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БАШТИНА У СТАРИХ СРБА. 


од А, А, МАЈКОВА, 


С РУСКОГ ПРЕВЕО МИЛОРАД П. ШАПЧАНИН, 


У опште по нас Словене врло је важно питање 
о баштинству, или да се послужимо другим речима 
— питање о праву на земљу. Нема сумње да су 
у стародавна времена сви Словени живели на један 
исти начин и да су имали многе сличности у управи 
домаћим пословима, па тек доцније, пошто их ра- 
знолики историјски догађаји повукоше за собом, 
да је мало по мало нестало тог њиховог јединства, 
п ако су међу тим сачували основну мисао о свом 
грађанском устројству. У народа историјских не да 
се истребити њихов индивидуални поглед на живот и 
лруштвене одношаје; јер мисао, што је скроз и скроз 
у њихову животу и општим унутрашњим уређењима, 
постаје у природи њихова духа, где јој и јесте први 
зачетак. За ту историју може се рећи да је и спра- 
ведљива, која не приповеда само, него се труди да 
поузданим доказима и потврди: да су најстарије 
карактеристичне Форме у тих народа постале про- 
меном главних црта, које се броје у првобитне и 
састављају онај облик, с којим сваки историјски 
народ излази на позорницу света. А ако је билоим 
туђег уплива, онда је дужна историја да покаже и 
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то — у колико је утицао на унутарњи живот и 
сметао самосталном његовом развићу. 

Разне су историчке судбе, које постигоше пле- 
мена словенска. Међу Словенима господују три раз- 
личне вере, које су од првих у Европи; Словени 
су прошли кроз све три Форме државнога живота; 
живели су и независно, под самосталном својом упра- 
вом, а било их је потчињених и безусловној само- 
вољи страних господара; Словени су прошли кроз 
све разреде грађанства и образованости; права сло- 
венска удаљавала су се међу собом једна од других 
до савршене разноликости и ако су неки од Сло- 
вена сачували у себи још много првашње простоте, 
која у развићу не уступа ни најпросвећенијим на- 
родима у Европи. Но кад се и не узму у обзир 
све те разнолике судбе што кроз векове потиски- 
ваху разна племена словенска а имадијаху голема 
утицаја на њихов унутарњи живот, опет ће озбиљни 
поглед историков спазити међ свима Словенима, па 
и онде где је ширимице отворен пролаз страном 
утицају, нешто свога еловенскога; — а да је за 
цело тако, доказује нам мање више пробуђена на- 
родна свест у. свију ујединивших се племена сло- 
венских. Кад не би био силан уплив што долази са 
стране, кад ти страни услови што се на силу уносе 
не би били стварнога и наравнога садржаја, кад 
се стран и туђ језик не би претпостављао домаћем: 
Словени не би престали расматрати, мислити и го 
ворити онако како иште сама њихова природа, 
па и у саме најнеприродније им форме уносили би 
дух и тип својега порекла. Овде не говоримо о 
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Словенима који се одродише и којих је доста на све 
стране; не говоримо о свим словенским племенима 
која п данас живе по обалама балтијског и немачког 
мора и толико су се изгубила да сенке њихових отаца 
не познају деце своје. Они и још други дају нам 
само сведочанство о томе како се душа у истини 
може преселити; а међу тим не бројимо их у општи 
племенски састав, који никако неје престао и обра- 
вују га живе словенске народности. У најдаљим 
крајевима словенских насеља, у сред Немаца и Та- 
лијанаца, лако је познати Словенина. Па исто тако 
и живот словенски, где му драго био, носи на себи 
особити отпечатак. 

У словенском свету имају научници ту голему 
олакшицу, што ту једно племе може послужити да 
се испита и позна живот и језик другога. Сама 
здрава мисао каже нам, да ако су сви словенски 
народи што су у животу постали од једног истог 
племенског корена, то да је онда сваки од њих ду“ 
жан бпо сачувати у себи мање више нека општа 
пи сродна својства; и што даље зађемо у старија 
времена, тим су и та својства потпунија и саврше- 
нија. Притом несу сви словенски народи под једнако 
успевали у том свом историчком развићу; једни су 
од њих далеко одмакли на путу опште европске 
просвете и много којешта изгубили у својим 0осо- 
бинама, задржавши само корен својих наравствених 
начела, као основу својој општечовечанској грађан- 
ствености; други су напротив далеко изостали иза 
европскога живота, али се код њих опажају у жи- 
воту наравствена им начела још у оном виду, каква 
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су била у прастара времена. У једних је нестало 
унутарњег живота и спољашњост се изменила и мења 
непрестано у духу времена; а у других начин 
живота, општи одношаји и погледи још веју прваш- 
њом простотом и беспрактичношћу. У једних се 
опажа покрет јачи, у других слабији. У једних се 
стародавни облици живота, од којих је променом 
Форме постао“ са свим други нови — још једва дају 
напипати, јер су се склонили у најдаљније крајеве, 
где се још налазе Код простијег света онаки исти 
као што су негда обухватали свеколику народну 
целину; напротив код других још су се задржали 
на врху и имају сувременог значаја. Код племена 
која су развијенија и која су даље дотерала у науци, 
а у исто време том науком п бољем познању ми- 
нулог народног живота, стаје пспитаче доста муке 
и труда, ако ће да пронађу оно природно и само- 
радно начело, које је кров толике векове будило 
у народу живот и пратило га на путу непрестаних 
промена и усавршавања. Ако ћемо признати да у 
животу сваког самосталног народа сви они појави 
који после долазе, постају природним путем из онога 
"што се пре догодило — подударајући се са неиз- 
бежним законом псторијске следствености — онда 
неје од слабе важности дело, које би се бавило око 
тога да пронађе веран ток или жицу самосталног 
живота у том препорођају; и што је развијенији 
народ, што је даље отишао за општечовечанским 
покретом удаливши се од свога корена, тим је теже 
распознати његов историјски ток; јер што се више 
његова општечовечанска природа измеша у општем 
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раду целога света, тим се теже дају распознати 
особине његових народних црта, које састављају 
његову личност. Али опет за то историчар, ако ће 
повољно да реши свој задатак, ваља да прође пут 
самосталног народног развића, пут, којим је народ 
прошао задржавши у себи све своје суштаствене 
облике, а опет не без усиљавања своје духовне 
радње на општу корист човечанства, у свези и су- 
гласности са осталим просвећеним народима. Тако 
разумно схватање минуле историје од преке је по- 
требе за то што казује правац, који напред ваља 
да прими народ у своје унутарње суштаствено раз- 
виће, ако не ће да сам себи противречи и подвргне 
се непрестаном колебању и тумарању, непрестаној 
борби и ломљењу, непрестаном упливу са стране, 
који се не да мимоићи онда, кал неразумно и на- 
силно самовољство супрот ради историјској нужно- 
сти, која у суштаственим знацима свечано исказује 
животне народне силе. Како су често учени испи- 
тивачи падали па и сад падају у погрешке хтевши 
потражити онај исторични пут којим је народ про- 
шао, а грешили су и греше понајвише с тога, што 
се садашњост народна тако јако удалила од његове 
прошлости и толико изменила, да су се трагови ста- 
рине изгубили у новоме. Ваља бити са свим про- 
никнут народним духом, ваља имати живу, крвну 
свезу са самим животом народним, па тек онда даје 
се осетити и постићи куцање тог животног начела, 
које се проноси по свем духовном историчком на- 
родном бићу. А да ли је то лако: Да ли ће се 
налазити многи међу ученима, који би у самом себи 
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носили тај животан пламен, и не само разумом и 
умним разлагањем и довођењем у свезу разних до- 
гађаја, него и срцем и целим собом осећали тај 
живот у самоме себи, који траже и гледе да га 
произведу у другима и за друге. То је узрок што 
се не ретко догађа, да ако је нужно објаснити ма- 
кар какав исторични појав, да онда тумарамо по 
туђини и тамо тражимо кључ и осветљења, или на- 
против приписујемо страноме појаву и оно, што нам 
се чисто на дому збило. Или ако је на прилику 
народ потпуно уверен о некој новој потреби, која 
ваља да добије са свим нов суштаствен облик, онда 
многи научници траже јој Форме ван народнога жи- 
вота, упињу се да је како створе, паште се о томе 
како би је полакше устројили, притичу страноме 
духу и начелу, и на сваки начин већином варају 
се, као што обично греши свака осамљена личност; 
док се међу тим податци за тај облик од прастарих 
времена налазе у самоме народу, као живо народно 
благо, и чекају само на свесрдну студију, која ће 
их савршено проучити и обновити тако, да се опет 
појаве међу својим рођенима а у њиховом понов- 
љеном раду. У таком случају сродна племена много 
могу припомоћи свесном испитаоцу, а њиме и све- 
општем раденику. Јер кад успореди то што се код 
многих између њих сачувало савршеније и боље, 
може лакше и верније појмити на своме дому оно, 
што би без помоћи сроднога племена или остало 
тамно и не разговетно или би било у опасности да 
се лажно не растумачи. Особито кад се испитује 
минули унутарњи живот народни, који обилује по- 
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датцима за познавање живота садашњега, или дру- 
гим речма, који изводи на среду то основно начело, 
које на свагда треба да лежи у основи сваког су- 
штаственијег уређења —- више нам помажу она 
сродна племена, у којих се стари домаћи живот 
одржао свежији и чистији. Истина пребацује им се 
да су заостала и да су још неразвијена, али се 
не да ни то порећи да у њих још живе, и могу се 
проматрањем изучавати, таки облици живовања, који 
се код других једва критичким трудом дају испитати 
по споменицима као преживела старина. Очевидно 
је дакле да су ту од помоћи та племена и да је 
ту њихово саучешће у толико нужно и корисно у 
колико је и само развиће по њих саме. Нема зла 
без добра. Сваки ће појмити да се у многоме олак- 
шава труд изучиоца кад тражећи и ускрсавајући 
преживелу старину по споменицима — нађе ту исту 
_старину још у животу код својих суплеменика, где 
је може видети, чути, осетити и самим гледањем 
проучити. До каке истине мора доћи његово испш- 
вање кад му је пред очима жива слика тога појава, 
што га с муком назире у својим споменицима, по- 
јава, која сеу целости одржала на сродној земљи, 
а негда је можда била заједничка за сва племена 
или бар на близу тој заједници. Ето дакле какве 
су потпоре ол науке која сравњује сва сродна пле- 
мена: важност јој је сва у томе што нам олакшава 


труд у извођењу и правилном схватању историч- 
ких појава. 


~ 


Словенска племена, настањена по источним кра- 
јевима, и после толиких промена што их отрпеше 
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у судбама својим, стоје у данашњем времену на 
различним ступњима грађанског живота и просвете. 
Словени на северо- западу, подразумевајући ту и 
оне изумрле на приморју балтичкога мора, изодавна 
се одликоваху већом развијеношћу; напротив југо- 
источни слабо се помичу у напредак, и до данас 
најчвршће се држе старине. Већи део српскога пле- 
мена станује у горама; а знамо да брда разједи- 
њавају човечанство и несу згодна за жив саобра- 
штај. Народ дакле што у њима живи упућен је 
да се придржава својих старих обичаја и предања. 
Српско племе, бројећи у њ све Словене у старој и 
новој Србији, Босни, Херцеговини, Црној Гори, 
Далмацији и Хрватској, већином је насељено по брдо- 
витим пределима међу Балканом, јадранским морем 
и десним обалама Дунава и Драве. Опаке су владе 
што им господаре, одавно их је притискао јарам тур- 
сви и аустријски. Цигло један малени део искобе- 
љао се испод несносног турског притиска те сам 
собом управља под врховном влашћу отоманске порте. 
Па онда Црногорци већ ево пет векова како се 
боре за слободу и независност. Него је турска власт 
у опште пријатнија од аустријске за унутрашњу 
самосталност покорених народа, премда ни једна ни 
друга не боче се мишљу за њихово наравствено 
развиће. И те планине, та осамљеност, таке стране 
владе што спречаваху ход народној образованости 
— све је то ишло на руку те је српско, као и бу- 
гарско племе, у свом унутарњем животу слабо корак- 
нуло у напред, те тако представља у себи много 
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радозналих појава, који су код других суплеменика 
ишчезли у животу и прешли у прошлост. 

Од свију најчистије су сачували своје породичне 
и задружне установе Срби што живе ван аустриј- 
скога господарства. Патријархалност у породичним 
одношајима, опште саучешће у располагању до- 
маћом сопственошћу, породично домаће представ- 
ништво, крвна освета, називи села и општина по 
именима породица које у њима живе, цепање на 
родове, самосталност породица које се поделише, 
обилност ошиптинскога начела, народни сабори, слабо 
значење личности, прост поглед народа на власт 
која управља — свето, и много којешта друго, ка- 
зује како је са Србима срастао првашњи начин 
живота и како пажљиво поступају с њим у корист 
нових грађанских одношаја. 

Живот Срба има доста у себи што је слично са 
животом простога народа у Русији. Обично нам 
ваља тражити у простом народу живе старине, које 
су већ преживеле и заборавиле образованије оп- 
штине. Прост народ — то је та широка густа сре. 
дина, коју још не успе разрешити лично начело по- 
никнуло на извесном ступњу духовнога самознања: 
због тога њезин челични слој слабо и пробијају 
зраци просвете и лагано по, стичу животно кретање. 
Такав је њезин евагдашњи карактер и не може се 
назвати ни савршеним ни несавршеним. Ту међу 
стародавним цртама живота, у огрубелим обичајима, 
па и у томе што се на свет гледа све једним и 
истим очима — у свем том једнообразном животу, 
који се свршава искључно и некако за себе по не- 
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ким опредељајима који су од векова — сахрањује 
се врло големо благо, које наше образовано друш- 
тво малодушно жртвује у корист безличне и неопре- 
дељене човечанствености. Све што је случајно, 
назадно и покварено, чим се оглушује саморадња 
духа — треба као гњила кора да спадне са нарав- 
ственог суштаства народњег; али живо начело што 
се храни у простом народу и свечано, јасно и са 
свешћу исказује се правим напредним људма, људма 
садашњим народним преставницима што припадају 
образованом друштву — треба на свагда да остане 
с народом, како би мало по мало прешло у ње- 
гов свестан духовни живот. Неје лако у отврдлим 
облицима искључнога живота извести и проучити 
то живо начело; неје мало испиталаца којима је 
слабо стало да уздигну не најпријемљивију кору 
што покрива живот простога народа све из страха 
да не понесу као на својим рукама, и воле ићи у 
туђину на готове резултате те их на силу приме- 
њивати на свој народ; али опет за то живи то на- 
чело и ваља да га подвргну свесрдној студији сви 
они, који се занимају сувременим друштвеним жи- 
вотом својега народа. Не само оно што је прошло 
са покољењима која су изумрла п којих живот чине 
разумљивим само историци, него и оно што је сада 
у простом живом народњем животу, попуњујући једно 
друго — ставља се за вођа друштвеним раденицима, 
који ставише себи у задатак, да доведу у суглас- 
ност народни живот са општечовечанским начелом, 
да успореде слободни и независни дух целога света 
са засебним обликом народним. Крајни је преглед 
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тој задаћи да најбоље, најпотпуније оправда ту 
мисао, коју је својим историчким животом позван на- 
род да оствари. 

Остављајући за други пут да испитујемо уну- 
тарње стање садашњега живота српскога народа, 
излажем најглавније изворе који представљају право 
на земљу како је било у старој слободној Србији. 
(' баштинским правом, које је свима Словенима слу- 
жило за главну основу међу државним и грађанским 
одношајима, неразлучно су свезана друштвена по- 
дељења и друштвена права, и према томе баштински 
одношаји бацају светлости и на друштвене одношаје. 

· Историја, која се бави око онога што је унутарње, 
не треба да мотри на то што је негда Србија била 
раскомадана и поцепана. Њој спада у дужност да 
је промотри у свој целокупности њезиних области; 
јер народ који је населио те области био је један 
исти, самосталан и слободан. Ни Угарска ни Грчка 
не могаше својим упливом порушити му ту само- 
сталност. Истина по неки делови признаваше каткад 
њихову врховну власт; али се та зависност ни у ко- 
лико не дотицаше њихне народности. Већ само с 
тога Угарска не показа никаква уплива од своје 
стране; а ако је (народ) својевољно и примио што 
туђинскога у Грчкој и приморним градовима у Дал- 
мацији, где се још налазе трагови римске образо- 
ваности, која се у потоња времена повела за тали- 
јанском — то се већ на први поглед даје приметити 
тај прицепак. Али и талијанска образованост не мо- 
гаше се помаћи даље изван далматинских примор- 
свих општина, шта више у самим тим местима то- 
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лико је подлегла словенском начелу, да је образовала 
са свим особени начин живота (што међу тим не ће 
ући у састав овога испитивања). На тај начин Ср- 
бију, и ако поцепану и под разним господарима, опет 
ваља посматрати као нешто цело што се тиче ње- 
зинога унутарњег живота; јер један и исти народ, 
који одолеваше толикој непријатељској сили, не мо- 
гаше окрњити јединства у основним особинама своје 
прпроде '). 

Најглавнији извори којима ће се служити при 
овој расправи јесу Душанов законик и грамате. 

Земља на којој су живели Срби бројала се у 
опште међу сопствености врховних господара. Тако 
су је на прилику продавали Дубровнику и добивени 
новац називали су својим краљевским приходом: 
ДОХОДЊЕЋ Кралевњства мн, или ДОоходњЕЋ ГОСПОДСКН. 
Земља је продавана заједно са свим оним што је на 
њој било и мртво и живо — покретно и непокретно. 
Обично новци несу добивани у један пут, него сваке 
године нека извесна количина, која се називала кра- 
љевским приходом или добићу. Док су Травунија и 
Хум припадали Србији плаћало се ерпским краље- 
вима за земље које се бејаху од њих придужиле 
Дубровнику, а кад су те две области припале Босни, 
онда је у исто време и тај приход прешао у руке 
босанским краљевима. Но у то време јављају се у 
Травунији и Хуму властела која својевољно даје 
и продаје Дубровнику своје земље, као: Санковићи, 
Радиновићи, Хранићи. Краљеви су само после по- 
тврђивали њихове уговоре. У том што су самовољно 
могли располагати својим земљама види се пространо 
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право којим се могаше користити та властела. Ми- 
елити се мора, да су они стајали више остале вла- 
стеле или бољара, као обласни господари, и да су 
имали под собом много домаћих бољара. Слободав 
прелаз од Србије к Босни, потврђује ово наше ми- 
шљење. Буде л' да су Санковићи поклонили Дубров- 
нику целе две жупе, Конавље и Виталину, да су 
по том Радиновићи и Хранићи продали Дубровнику 
те исте жупе и за њих новце задржали себи, то 
је онда јасно, да су они котар својега владарства 
држали за своју сопственост п сматрали себе не као 
пуно потчињене према босанским краљевима, већ као 
праве господаре, који само стоје под њиховом вр- 
ховном влашћу. Иначе они не би могли тако сло- 
бодно располагати краљевском сопственошћу. Овде 
као и свуда појављује се црта која има свога ко- 
рена код свију Словена, и по којој се код Словена 
најглавнија мисао о држави ослањала у почетку само 
на земљу, а не ни на какви апстрактни појам о вла- 
сти и старешинству. Ну од тога сувише приметнога 
права на земљу која заузима целе области, ваља 
разликовати обично и опште право на земљу. Због 
тога нам ваља размотрити како је била подељена 
земља у Србији. Приметити ваља да тада још не 
беше земље у Србији која би припадала држави, 
јер неје било прихода који би био сматран као соп- 
ственост државна. Мисао о сопствености државној 
још се тада не беше развила у Србији: сва земља 
с доходцима сматрана је као сопственост државног 
владаоца и звала се земљом и хазном краљев- 
ском или царском. Владаоци су по својој вољи ра- 
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сполагали земљом, могли су је продати или пок. о- 
нити као своју а не народну сопственост. Давали 
су је градовима, манастирима и властели, а де- 
споти даваху српске градове у промену за угарск 
— то јест народну сопственост за своју привата,. 
Исто тако владаоци збираху приходе са земље у 
корист своје касе, а сами су опет морали плаћаги 
накнаду у случају кад се поведе спор између њи: 
хових поданика и странаца. Дакле у то време зна- 
чило је једно и исто сопственост државпа и соп- 
ственост краљевска ил" царска. У осталом мисао о 
чистој државној сопствености поникла је истом у 
време цара Душана. Ми видимо Душана, па онда 
сина његовог Уроша, деспота Стевана Лазаревића 
и краљеве босанске — где издају записе, не иначе, 
него у договору са својим сродницима, свештенством 
и властелом. Сандал и Радослав Павловићи добијају 
за своје услуге земље у баштину не друкчије већ 
с потврдом целога краљевства или босанског русага: 
градоке, пише се, н жвпе н демле ког примнемо 
кралекљства Боскињскога намћ дано н хапнелно 8 наше 
племеннто вљ русадн но дрбжавн Босвињскон н кра- 
МЕВЊСТВОМЊ НО КСси расАгОМћ БОСиБСКНМћ намћ по- 
тарвћено н звстановнићено ....“) Ну та мисао још не 
беше толико позната с правнога гледишта нити је 
добијала опредељеног и законског изражаја; а да 
је она заиста била ту, још лакше се доказује тиме, 
што су српски цареви и сродници им исто тако као 
и краљеви у Босни имали своју приватну својину 
и области са свим одељено од остале земље. У Ду- 
шанову закону има на доста места спомена о соп- 
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сл" ености царевој, и ако се у то доба сва земља 
сррска називала царском. Така је била и следећа 
установа: Н ода нет Волић господнињ Цаф, нлн 
здљњ, нан госпожда улрнуа, инкомоџ оудетн вашнне 
поГзенаћ, ни коџпитн, нн дамђинтн (Чл, 42,)") Њом се 
ишло на то да се устави владалац и његова род- 
липа, ако би био науман да увелича своје приватно 
мање било силом, било променом или куповином 
и т. д. Тако су и сва друга места где се говори 
о сопствености царској према приватном имању дру- 
тих лица у држави: Жше дин се обрфетћ еднно село 
оу енондн жоџпђ, оу кога годе властелина нлн ест 
царњетва мн, нлн естћ уцрљковно село, нлн властелн- 
тнфа, ономоудн селоџ ннтко да не 7А6раннтћ па- 
стн (Чл, 64) Гдћ се ОБрвтмО жоџпе смесне, села 
црњковна, нан плрева, нлн властељска, но не Боуде 
на тон жоупн едњнога господдра.... (Чл 159.) Пла- 
нвић ~) фо со по демлн удрњства мн, о соџ плланннђ 
царев дл соу плрекђ, но трљкоквне урљквамњћ, л Ела- 
стемљеске властеломћ (Чл, 70, Планнне то соџ по 
демћлн улреве улдроџ, х крамо крамеве, 4 КлАСТЕЛОМЊ 
властељске, уто ест. оџ унен дрљжавн (Чл 187, А 
што је неропсима допуштено било: да естђ КОЛИ 
кљсакњо нефопњхћ (прбтн се) с свонмћ господлромћ 
нлн с царемњ, нлн сњ госпождено улрнцено, нлн с 
црвкепо, нан с властелн уларевемн нлн сђ ББИМЊ О МОБО 
(Чл, 119,.), то је знак, да је све једно, седели на 
земљи царској, или на црквеној, или на властелин- 
ској. Исто тако и израз еедћ свонтн (то је што и 
скоасн), који се налази у грамотама босанских кра- 
љева, обухвата само приватно добро. Што је краљ 
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Дабиша поред сведбка из разних области привео 
сведоке пи Ф свонтн, тим се доказује, да су ти све- 
доци Фф сконтн били представници његових сопствених, 
приватних добара (Сп. Х.179) Тако исто Јурје, сино- 
вац Хрвојев, позива се међу осталима и на све- 
доке Ф свонтн (Сп. Х.118) Но ту не треба узимати 
израз у смислу породичном или који би се односио 
на родбину, јер да тако бејаше у ствари, онда би 
се сведоци из рода или породице потписивали пре 
осталих који сведоче; међу тим они су или у зајед- 
ничком реду или после свију, чим се показује њи- 
хов не баш голем значај, или иначе мања важност 
добра господарева према н. пр. Хумској, Босни, 
Доњим Краинама и пр. Па и сама имена сведбка не ка- 
зују таке великаше да би могли рећи да су срод- 
ници Јурјеви или Дабишини; они поред пмена не- 
мају каква почасна чина, што не значи ништа друго, 
него да су били просто представници земље на коју 
им господар имађаше право — господар, ком не 
беху своји ни по роду ни по породици“). 

Него државну сопственост не треба мешати са 
сопственошћу друштвеном, која је била у Србији, 
али у врло ограниченом значају. Под њом ваља ра- 
зумети само онај део земље који је припадао целоме. 
селу, или граду, или неколицини села која су била 
у заједници. То су обично били изгони и шуме. 
Тако закон наређује да буде обшти пашњак: село 
сђ селмемћ да пасе, коуде едно село тоџде н дроуго, 
БАДЕЋ ДАБЋАЊ О 2АКОННТНХЊо) но лнвадњ дн пе пасетћ 
интко (Чл, 63, Чланом 146. и 147. дозвољава се 
Сасима (Немцима) сећи само ону гору која припада 
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властели. На местима где се посече гора забра- 
њено је било пасти и насељавати се, него се ту 
морала на ново подићи гора. Дакле у овом случају 
сматрала се гора, мимо баштинских и властеоских, 
као опште добро што стоји под влашћу краљевом, 
који од своје стране дозвољава Немцима сећи и 
продавати. Земља около града била је градска или 
општинска; акб би се на њој учинио какав преступ, 
онда би за њ одговарала сва околина или округ тога 
града чија је земља (Чл, 108), Тако исто п насељене 
горе (брда) између двеју жупа предаване су на чу- 
вање околним селима (Чл, 160.) А без сумње су и пу- 
тови сматрани као опште добро, којим се сваки могао 
служити по својој вољи. Српски и босански владаоци 
дозвољаваху дубровачким трговцима слободан прелаз 
по свима путовима у границама докле се простирала 
њихова власт. То исто налазимо поновљено у Ду- 
шанову законику у члану 108. У 159. правилу, на- 
лаже се намесницима (ћефалијама) за жупе где има 
више од једног господара, да им показују путове 
и дају пратњу у случају кад помери сигурност. И 
тако мисао о општинској сопствености учинила је у 
Србији само први корак, добив јуридички опреде- 
љај само у одношају села и градова, али се још 
неје могла са свим развити и обухватити цео народ. 
Државне и народне сопствености у правном погледу 
неје дакле ни било, земља каква му драго била, на- 
зивана је краљевском или царском, а према томе п 
приход или добит називан је краљевским или цар- 
ским. Ако је владалац што плаћао „из својих при- 
хода“, то ваља разумети да је плаћао не из своје 
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него из државне пили народне касе. Државних до- 
бара у данашњем смислу неје било у Србији. Дал- 
матински градови јасније и боље схватају питање 
о општој сопетвености. У њих је већ било уста- 
нова с јуридичким опредељајима за добра приватна 
и општа. Опште добро значило је сопственост це- 
лога народа. За опредељење тога појма много је 
допринела ограниченост градских округа, уплив Ита- 
лије, па онда начин управе што стајаше на путу 
самовољи од стране лица које је глава у општини. 
Но с друге стране опште добро у Далмацији удружи 
се с правом, по ком се могао сваки њиме користити. 
Тако је сваки могао обрађивати окрчену општу земљу 
и држати као своју приватну сопственост позива- 
јући се цигло на то, што је из одавна у његовим 
рукама; сваком беше на вољи обарати гору, мимо 
оне која је под забраном; сваки.могаше изгонити 
марву на опште пашњаке. Разуме се да је од вред- 
ности земље зависио прелаз од ошиште на приватну 
сопственост и забрана на уживање општег добра. 
Тако су пре свију разделили међу поједина лица 
све ораће земље под неким извесним условима, а 
након свију подвргли се забрани на горосечу.“) 
Мимо свеошштих, сеоских и грађанских, било је 
још и приватне сопствености. Та се звала баштина. 
Кад о њој говоримо, ваља нам одговорити на ова 
три питања: ко је имао право располагати тим до- 
бром, како је оно постало, и под каквим је условима 
држаног Ми смо мало пре видели, да су цари ње- 
гова родбина имали своја приватна добра; али се 
нема особитих установа за њих, или каких му драго 
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других извештаја. Само бољарски сталежи — вла- 
стела и властеличићи — састављаху многобројан ста- 
леж земљодржаца. Неје било мало сбла, градова и 
цркава што припадаху манастиру. Духовништво је 
имало своја сопствена добра. То се доказује многим 
местима у закону и граматама. Да наведемо неколико. 
У грамати Стевана Дечанског (Сп. КХ. 176) стоји: 
село коумавоко н (с) свонмн мемгумн, % Дамбин 
кралтество мн лрхвепнскопој Длнвлоу 24 КАвланнцо, 
.... но прољломн крллввство ми теклненарха васнАна 
Леоињднтескикх нос геговкић селомћ 76рј6вомњ;.... 
ЂАСЕЛКЋ танке докродоли: про дал кралђество мн 
нкономоу раднноу но кеговћ братин ој вафнноу. Еко- 
ном Ходченски добио је од Душана цркву светога 
Николе Мрацког са свима селима што јој припадају. 
(Авр. Х. 9.) За време Душаново припадала је сер- 
ском митрополиту на уживање црква светога Ни- 
коле на Пшину2"“) У законику (Чл, 81.) стоји: | по- 
повђ Блафининун да сн нммотћ свого Бларинној јеммо 
н да соу своводин ит. д. Дакле и црно и бело свештен- 
ство од архиепископа до свештеника могло је имати 
своју земљу. Нема сумње да мимо поменутих влас- 
ника нико више неје имао права на насељене земље; 
али земље које не бејаху насељене, могаху држати 
и простаци, шта више и сами тежаци или неропси. 
Тамо где ствар говори о насељеној земљи, спо- 
мињу се само царске, црквене и властеоске земље, 
но у члану 158., где се говори о земљи као ба- 
штини, спомињу се и неблагородници: мод!е кон 
имало ского канинох теммо, н внноградћ, н коупле- 
нице и т. д. Под изразом: моме, ваља разумети 
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поданике, али само неропхе, јер цео члан говори 
само о неропсима. О тим истим људма говори се: 
А внноџ да естћ равотђинкњ на томћ мћсте спомох 
господлароџ, хте Буде село. И сад још има у Србији 
земљоделаца, који седе и раде на својој сопственој 
земљи. '") Овде се разумеју они прости земљодршци 
који се бројаху у поданике царске а седели су на 
својој земљи која не припадаше ни царској ни вла- 
стеоској баштини. Они дакле сеђаху на државној зе- 
мљи, која је сматрана за добро свеколиког народа. У 
грамати Стефана Дечанског (Сп, Х. 176) налази се 
довољно доказа, за то, да је и прост народ имао своје 
сопствене земље уз то што је бпо подан краљу и 
стајао му са свим на расположењу. Тако се међу 
онима који су дани дечанском манастиру помињу: 
Такожде н прокопне вогдановнки с Братомњћ н с село, 
с палетн, но сћ вевмн оу Брђековљскон жоупћн оу мо- 
Бовигљекон жоупћ марко костикћ но с дљуомњ н с се- 
ЛОМЊ АБАУННОМЋ Но урин мом врљхв даСелне су комњ- 
цинун сћно да се (сн) косн.... класн ратншекун 
н свонџмн мегмн .... ит. д. Па онда и овај израз, 
у 48. чл. законика: Н властеле но нин модне, кон 
нммотљ фрљквн Блнншње 6њ о сконхћ БАШННАХЋ . ..,. 
потврђује, да не само властела, него и лица из 
другог сталежа имађаху своје баштине, с којима 
власни беху независно располагати. А 

На питање како је постала сопственост на зе- 
мљу, даје се одговорити само историјом. Породични 
живот има овде важан значај. Њему само ваља 
приписати постанак основног бољарског права на 
располагање сопственом земљом. То стоји, да у то 
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време, кад су се племена почела распадати на по- 
једине породице и поглавице племенске са својим 
породицама место патријархалног почели присва- 
јати себи више државни значај — да је онда и 
породична сопственост, која се дотле бројала као 
опште имање целога племена, пошто је раздељена 
била међу породицама, постала законито пмање ове 
пили оне породице. Већ и сам старешина породице 
могао је лако назвати га својим сопственим, а онај 
који је стајао на челу више породица или племена 
која су се поцепала, називао је својом не само 
своју сопствену земљу, него и земљу осталих пле- 
мена, која су му била потчињена. Тако су постали 
владаоци хумски и травунски, који су још за време 
Костантина багренородног продавали своје земље 
дубровчанима. Исто тако и владаоци у Дукљи. Нема 
сумње да је под њима било још неколико племен- 
ских поглавица који су независно управљали у својој 
области и имали на њу иста онака независна права 
као што су их имали сами врховни владаоци у њи- 
ховим областима. На тај начин већ из давнашњих 
· времена налажаху се два појма о сопствености на 
земљу: једно је било главно и првоначелно, по 
ком је свако племе и по том и свака породица 
имала свој део, своју сопственост; друго је постало 
доцније, кроз то, што је старешина племенски по- 
стао господар народни или обласни; по њему го- 
сподар области, кнез пли жупан, располажући сво- 
јим делом, у исто време и целу област сматрао 
је као своју сопственост. А кад том појму дамо 
опширнији обим, видећемо да су баш на тој основи 
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велики жупани, а по том краљеви и цареви српски 
сматрали Зету, где су се родили, као свој део, а 
целу Србију називали својом земљом. Зета би као 
била њихова приватна својина што припада само 
њиховој породици, а Србија би била само онога, 
који је владао. И за цело они су називали Зету 
својом дедовином п у њој су свагда пребивали Удови 
краљеви пили краљевићи док се несу попели на пре- 
сто. А да ли су једне и исте породице задржале 
власт, или су се на власти мењале, то је са свим 
друго питање; али је важно што су се држале у 
снази мисли о оба та начина имаовине. Веровало 
се тврдо, да су пређашњи родоначелници били у 
једнакости; па мало то, мало други спородни узроци 
чињаху, те се намесници могаху мењати. Ти други 
узроци бејаху: вештина у раду (политика) и стран- 
ска помоћ. Та два услова, па онда мисао о једна- 
кости дуго је колебала достојанство великог жупана, 
све док не дођоше на ред Немањићи, који се по- 
журише те крунисањем прибавише себи „неприкос- 
новеност“. Угледајући се на њих то псто учинише 
и бани босански. Но у областима што им беху пот- 
чињене често се догађаху промене ималаца. Племена 
Михапла Вишевића нестаје у Захумљу; за њим до- 
лави, па још преко реда, племе кнеза Андрије и 
његова сина жупана Радослава. У граматама Ан- 
дрије, Радослава и Хранића, налазе се многи све- 
доци што бејаху од властеоског реда а опет њима 
потчињени, и који исто тако као и они бејаху не- 
зависни имаоци. За све време док су владали Не- 
мањићи у Травунији не беше господара онаких као 
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у Хумљу; за цело је ту јако утицала врховна власт 
Србије. Но по смрти Уроша У. појављује се у Тра- 
вунији силно племе Санковића, које уступа Дубров- 
нику Конављени Виталину, где је по свој прилици 
морало бити више ималаца од властеле; за њима 
долазе Радиновићи, који су исто тако били моћни 
и слободни у својим делима. И једни и други јако 
се осилише над властелом што живљаше у котару 
њихове области. Лепо се дају разликовати ти ступњи 
у достојанству властеоском. Нижа се властела потпи- 
сују као сведоци на граматама више властеле, а вишу 
властелу налазимо међу сведоцима, који су потпи- 
сани на граматама краљевским. Ето је дакле ван 
сваке сумње, да је и мимо племена Санковића, Ра- 
диновића и: Хранића било у Травунији и Хумљу 
још друге властеле, која је слободно располагала 
својом непокретном имаовином; јер у некојим грама- 
тама краљева босанских (Н. пр. Сп. Х. 179) потписани 
су сведоци заједно са оним областима где су они се- 
дели, па међ њима налазимо и властеле из Хумља 
и Травуније. Тако исто и нећак Хрвојев Јурје, 
дајући својој властели у награду села и градове 
узима сведоке из разних својих области у Хуму, 
Земаљнику, Пиви и др. (Сп. Х. 118.) Но рећи ће когод 
да на значај племена ваља мотрити са свим са другог 
гледишта, ваља га узети у државном смислу, па др- 
жати да су били намесници краљевски обласни го- 
сподари, велики достојанственици и т. д. Истина 
да су Санковићи, Радиновићи и Хранићи називали 
се босанским војводама, али већ то што они не 
излазе цигло са својом личношћу, него се појављују 
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са целим племеном, упућује нас да их сматрамо 
чисто са словенског гледишта. У нашим спомени- 
дима налазимо, што се тиче означавања племена, 
овај чисто словенски појам: Санко је — жупан, 
један је од синова његових — такође жупан, а други 
ЈЕ. војвода; Радослав Павловић и брат његов Пе- 
тар, оба су — војводе; Храна, Сандал, Стефан Вук- 
чићи по реду наследства носили су име војводе; 
Стефан Вукчић узима титулу херцега, која прелази 
п на његове синове: Владислава и Влатка. Сва ова 
лица, покрај тога што су имала обласну имаовину, 
звала су се и војводама, што је било наследствено 
у њиховим породицама. И њихова браћа у исто 
време носила су назив тога достојанства. Али су- 
дећи по спољашњости може се узети да против 
тога говори то, што најмлађи синови не добиваху 
војводскога сана, него су се звали просто кнезо- 
вима. Такосеу граматама потписују као кнезови, 
трећи син Радослава Павловића, Никола, и трећи 
син Стевана Вукчића, Стеван. Ну противуречност 
показује се сама собом ако себи поставимо питање 
у данашњем смислу и погледамо на њ са те стране 
како се данас земља држи. То стоји, да су Сло- 
вени, са свим иначе него Немци, узимали (и узи- 
мљу) земљу на којој седе као основ своје снаге, 
У колико не бејаху скитничке хорде и освајачи, то 
несу ни имали другога својства до тога, да се дижу 
и развијају независно на оној земљи где се изро- 
дише и која бејаше корен њихову народу. Они су 
већма уважавали земљу што су неприступачније биле 
тврдињице на граниту по странама и без воље ра- 
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стављаху се од ње и њезине примамљивости. Свако 
је племе седело на својој земљи и независно ра- 
дило своју земљу. „Дакле настањеност и завичај- 
· ност беше најглавнија особина словенске властеле. 
Околности подигоше Санковиће, Радиновиће и Хра- 
ниће над осталим племенима; али се од часа одо- 
маћише у својој области. Њихово војводство по- 
јављује се већ на другом месту, и њиме се не 
показује толико потчињена дужност пли служба, 
колико стање поглавице што ту стално живи, или 
само почаст која одговара њихову голему имену: 
они не хтеше бити толико краљевске слуге, колико 
имаоци и владаоци. И они врло добро познаваху 
свој значај па хранише интересе своје области и 
покораваху се ономе од краљевих супарника од 
кога се надаху побољој користи. Дакле сва њихова 
снага састајала се у области а не у достојанству 
што га добише од краља. Ову мисао настањености 
мимо свијх најбоље познаваше Стеван Вукчић Ко- 
сача. Он се већ толико беше одомаћио да неје више 
гледао на краљевску власт као на извор своје соп- 
ствене величине, него се још подухватао да са 
свим раскрсти с њоме, тражећи себи ослонца у 
оном пределу над којим је управљао. Он је више 
волео бити ималад властитости и господар у области, 
него да се зове краљевим намесником, а да бин 
јавно показао да је војводство изгубило по њега 
онај првоначелни значај, заменио га је титулом хер- 
цега. Чини се, да овај прост превод немачке речи 
на словенски језик не имађаше веће важности, али 
је опет у њему било много смисла. Немачки херцег 
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јавља се на словенској земљи сад као обласни вла- 
далац, чувар гроба светога Саве, кога сви његови 
интереси скопчаваху са земљом којом управљаше. 
Сад већ никаква више дужност или државно звање 
војводе не обавезиваше Косачу према краљу него га 
одликоваше титула херцега, која после прелажаше 
на његово потомство. Такве породице какве бејаху 
Санковићи, Радиновићи и Хранићи не могаху се ни 
подићи ни пасти у лицу једнога од својих пред- 
ставника. Оне се по словенском обичају угнездише 
у својим областима и власт је заједно са пмаови- 
ном прелазила од оца на сина. При том је звање 
војводе било чисто као неки чин који се додаваше 
имену: носили га сродници покојнога имаоца или 
не носили — за породицу беше то баш све једно; 
јер по словенском обичају били су сви под једнако 
господари над имањем покојнога. Чин војводе при- 
стајао је на прилику таким снажним имаоцима и по 
свој прилици само малолетни што га несу имами. 
У осталом они што га ношаху називаху себе вој- 
водама целе Босне или босанског русага. Но како 
му драго то било — властитост је била преча од 
чина. Никола Радосављевић још и не називаше се 
војводом, јер бејаше малолетан, а већ се мешао у 
властитост која му је од оца остала. Његова два 
старија брата Иваниш и Петар већ се оба у исто 
време називаху војводама. У Хумљу назив херцега 
већ беше срастао са земљом која се бројаше у 
властитост. Лазар који не имађаше праванањ на- 
зивао се само кнезом, а браћа његова, што насле- 
дише по поле области очине, придеваху себи титулу 
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херцега. Овде дакле нема ни сенке од мајоратства 
што је на западу: овде се два сина служе у исто 
време чином што им га ношаше отац, и сви синови 
до једнога наслеђују очину титулу, кнеза. Тако би 
се по моме мњењу дао објаснити појав, који пред- 
стављају обласни господари: Санковићи, Радино- 
вићи и Хранићи. Њихова власт изгледа као 5Њаћи 
т збафп. Сами стоје под највишом влашћу која беше 
у Босни и носе титуле босанских војвода, и опет 
имају под собом и друге власнике. Оваки се само 
ступњи дају замислити, а у ствари су и били што 
се тиче одношаја по служби и дужности, али у по- 
тледу земљедржаца, они нам се не чине баш тако 
обични. Ми смо се привикли да видимо свугде вр- 
ховнога поседника области пли господара и поједи- 
них земљеималаца, којих земље несу подвргнуте 
никаквој власти каквих других земљедржаца. Ето у 
самом делу: у граматама босанских краљева пот- 
писују се као сведоци у ред друге властеле: Павао 
Радиновић, Радослав Павловић, Иваниш Сандал, 
Стеван Косача и остали; дакле на њих се неје гле- 
дало иначе него као и на друге бољаре, па и само 
војводско назвање неје их одликовало од осталих 
бољара, јер је било п више војвода. Па међу тим 
њихова имена по готову свагда стоје више осталих 
имена, а што се њих тиче у граматама што их сами 
од своје стране издаваху, доводе за сведоке друге 
имаоце, које називаху „својима,“ као да им бејаху 
подчињени, а кади кади самим „слугама,“ “") Нема 
сумње да су и ови морали имати своје земље као 
што се даје видети из грамате Дабишине (Сп. Х. 
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179), Јурја Војпславића (Сп. Х. 118) п Стевана Вук- 
чића (Сп. Х. 120) У овој последној потписан је као 
сведок Глигорије Вукославић, онај исти, који упра- 
вљаше Заблатком и бејаше својевољно установио 
царински узетак трговцима који путоваху у Стон (Сц. 
Х. 94). Но какви су били одношаји између ових и 
оних првих, о томе не говоре ни грамате ни зако- 
ник. Говорећи у опште о властели као земљодрш- 
цима, ваља нам узети породичке свезе као прво и 
главно њихово право на земљу. Још из давнашњих 
времена седеле су породице на својој земљи коју. 
су држале као своју имаовину, али доцније пошто 
се између целих племена оцепише бољарске поро- 
дице, задржала је свака своју земљу као својину 
која се не да од ње одвојити, или као наследство 
од предака, назвавши га својом очевином или баш- 
тином. Бољарске породице бејаху оне, које се при- 
ликом оном кад се разделише племена, чим тиме 
уздигоше над осталим породицама присвојивши себи 
пи неко првенство. У Словена је у опште урођена 
склоност да се подвргавају старешини или ономе 
који је глава у роду; с тога се остале породице 
радо покорише старешини ових моћних породица. 
Али кад је време изгладило сваки спомен о једна- 
кости и сродству, тада поникоше нови одношаји, 
којима беше основа зависност и поданство. Да су 
тако названи „људи“ били поданици то се од свуда 
јасно показује; али је чудно да је било многих 
међу њима који још сачуваше имаовину у башти- 
нама као спомен на стародавно опште право својих 
сродника на рођену дедовину. Разлика између тих 
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баштиника и властеле бејаше та, што је властела 
могла држати земљу и са становиштвом, а прости 
људи само ону која је ненасељена. Тако је у по- 
четку постало право баштинско код свију Словена. 
Следује дакле да су код Словена сматране баш- 
тине са свим са другога гледишта него код Немаца; 
оно се оснивало на праву независности или наста- 
њености; а ово је последње зачело се од војевања 
и поклона деоница или лена међу оне који уче- 
ствоваше при освојењу. Мимо стародавних баштина 
бејаше и других баштина које се управ ничим не 
разликоваху од првих, но које су имале своје из- 
весно начело, према ком су обавезани били или по- 
клоном или куповином или иначе каквим другим 
уговорима. Знамо из грамата и законика да су кра- 
љеви и цареви српски п босански поклањали баш- 
тине својој властели, црквама, лаврама и свештен- 
ству. За то се има толико примера да неје требе 
ни потрзати доказе. Сваку радозналост задовољиће 
381 први члан законика где стоји: А ние поповћ, 
кон не нимо Блрнне, да нм се даду трн ннећ 71- 
коннте. Стеван Дечански поклонио је манастирском 
економу Радану село Добродол у баштину (Сп. Х. 176) 
Цару Душану дође братство хиландарско с игума- 
ном; н рвкоше о улроу, коџпн нам мбсто глаголе 
мос лнЕлдА но храмћ светљго архтерећ но зтодотвофуа 
Ннколв, глагомемосв пало каметнуа, нећедлани сб мљ- 
СТОМЋОГЛАГОМЕМНМЋ скорита, теже ет коџпнањ прђро- 
дителљ твон освљмфенни слава (Авр. Х. 11.). Дакле 
владаоци несу само поклањали него и куповали цр- 
квама баштине. Бољари су такође награђивали цр- 
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кве баштинама. По уговору с дубровчанима Хранићи 
и Радиновићи добише за уступљено добро Конавље 
друге баштине на земљи дубровачкој. Нема сумње 
да су и прости људи куповином могли доћи до зе- 
мље; ако су имали право да управљају земљом, онда 
су је на сваки начин могли и куповати. Сетимо се 
чл, 199. у законику, где се говори о „људех“ што 
имадоше „купљенице“. Дубровчани су имали такође 
своје баштине у Србији што су их по свој прилици 
морали; купити, (ОН. Хо МЕ бе Оља ЊЕ О) 
граматама Сандала и Радослава врло лепо дају се 
познати разлике међу старим баштинама које при- 
падају породици и онима што су дароване. Као 
пример навешћемо што из грамате Радослављеве: 
Мн господнињ коскодл радослвћ павловик, мнлостњио 
БожћОомњ велнкн косвода босански, но снномћ мн, кне- 
ом о нелнншемњћ, Б8даћин 8л келнкон СсллЕЋ н го- 
сподстећ монхњ прароднтелк племеинтоо наше н по- 
том ДА паша слава милостн он грлдоке по жапе н 
емле, кос прамнсмео 6) крлалввства БОосљНСКоОгА, НАМЋ 
дано но дапнслно 8 наше племеннтоо 6А расадн он 
дртакн воскискон но кралевствомћ но вснемћ расагомљ 
БосиСКиМњ намњ потвфњгено но 8 становнкено (Сп. Х. 
107.). Баштина је могла бити не само земља, село 
пи црква, него и сами градови и жупе (чл, 114). 
Но под каквим је условима држана баштина може 
се видети из грамата и законика. Мало пре гово- 
рисмо о насељеним и ненасељеним баштинама. Ван 
сваке је сумње, да прости људи не имадоше право 
располагати насељеном земљом; али да ли га је 
имало духовништво' Наово питање можемо по крај- 
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њој мери одговорити са „да“, али га ниже свеш- 
тенство не имађаше. Оно је могло држати на својој 
земљи тежаке под најам, ну ти не стајаху према 
њима као поданици, нити су били њихови људи. На 
то нас подсећа и услов под којим је економу Радану 
дано било Добродоље, то је да сн населе што ће 
рећи да би се ту населили ратари. (Сп. Х. 176). За- 
коник Душанов и грамате служе нам да у неколико 
прозремо у стање ондашњег свештенства; из њих 
ми видимо да су сами свештеници обрађивали своју 
земљу: љ внноградњ ВСА6Њ ДА КОПА, нлво поп о нлн 
кто мово, кто деммо држн (Сп. Х. 176. Ср. чл. 
81., 82., 88., 55.). Дакле у таком случају они несу 
могли имати своје људе или поданике. У колико 
се нема јасних доказа, може се рећи, да је више 
свештенство по свој прилици управљало насељеном 
земљом, а ниже је само једину земљу могло др- 
жати као своје рођено или као баштину. Властела, 
цркве и манастири имађаху са свим другојачије право 
на баштине. И законик и грамате са свим прецизно 
говоре о властеоским и црквеним људима, који се- 
ђаху на баштинама и бејаху сматрани као поданици 
властеле ил цркве. За то налазимо тако много при- 
мера да не држимо да је нужно наводити их. Обично 
су баштине даване властели за какве му драго услуге, 
или за храброст. Сама реч „баштина“ или „племе- 
нито“, која се такође чешће употребљава, покази- 
вала је пмаовину, која је као „неприкосновена“ 
сопственост прелазила од рода на род или вечито 
припадала цркви. По томе свугде у граматама спо- 
миње се у таквим записима овај израз: 8 ЕвКН, или 
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инмб н оних деђамњ но виаушо н правнвумо н (с- 
танка (потомству). Да се баштина као властитост 
не могаше никада одузети јамчиле су краљевске 
и царске грамате, а поврх тога бацана је клетва 
на свакога који би се хтео усудити да отргне соп- 
ственост. Три чланка у законику говоре само о за- 
штити баштина као властитости. Чл, 181: нластелћ 
н кластелитнфв, нже се овретмо оу државе моен, 
Сфелн но грђун, про ест комоу дато нмћ прб дрљњ- 
такве мбен оу Блафнноу оу хрнсоволн, н држе до 
двиљећ до стега сквора, те вафине да сој тврде. Чл, 
90. Но књесн хрнсовоџлн н простагме, о естђ комоу 
створило цафњство мн, н уто књехошетђ комоџ ство- 
рнтн, н тедн бафине да су тЕрњде, ложе н прњвтнхћ 
праковљршихњ. Чл, 422 Н да паста воли господнињ 
цар, нано крдаћ, нан госпожда царица, пнкомоу оу- 
ћети вафине по снав на коџпити, пн дамвинти , радвћ 
ме сн кто самћ помобн. Баштине су даване заједно 
са људма,““) селима, засеоцима, земљама, лива- 
дама, пашњацима, водама, горама, планинама, ме- 
ђама — једном речју са свима њезиним „правинама.“ 
Ималац бејаше у пуној власти да са свим по својој 
вољи располаже са баштином: тко да ни е тЕрњдо 
до КвКА. мобе подњ прљковњ 22 двша подпнсатн, 8 
привио дати, продати, харндати, тамЂинтН, КУДЋ НМБ 
хотине обратити, како но вслка ского СВЦЕИО БА- 
фиив — пише Урош У. уступајући Мљет двојици 
од љубимаца међу властелом (Сп. Х. 46.). То се 
исто каже иу законику за властеле: да соџтђ Колшћ 
пиан, нлн подћ урљковћ дати, нлн 2 доушох отдатн, 
нан продати комоу моко (Чл, 99.), И за људе: дл 
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со волљим от сконхњ Внноградћ нотђ ДЕМБАН БА- 
фине оу пракуго сотдатн ндн уркен подложитн, (чл, 
163.). Тако исто из грамата: Милутинове о додат- 
цима протосевасту Хрељи (Ав. Х. 6.) Стевана Уроша 
о земљи протосевасте Приболе (Глигор. 46. Х. 7.) 
Душанове о запису севастократору Дејану (Авр. Х. 
12.) Уроша У. о запису Роману Бранковићу (Авр. Х. 
13) и Лазарове о молби челника Млеје (Григ. 81. 
ХК. 29.) види се, да је властела у договору са вла- 
даоцима писала црквама своје баштине. Па тако су 
исто и босански краљеви њиховим граматама потвр- 
ђивали уступања Хранића и Радиновића граду Ду- 
бровнику. Врло је чудан услов по коме Јурје Воји- 
славић, синовац Хрвојев, даје баштину некима од 
своје властеле: да нмћ се то Хгорл (више) пнсано не 
море порећн, ин претворити, нн здетн нинкадаре, пн 
Ху една нихћ Хррнха, ин крнвниа шо нхђ не БН сопа- 
тао Господњи внкар (Францишканац) сњ фратри н с 
пумн нашин добрн ладње 21 о Б6н достонно племе- 
ннтимћ ладемћ главе сосићн (ономз8 кон е сагрешно,, 
А еосталн да жнев н пребнкмио) но оних племенњунне 
(Сп. Х. 118.) Ту се назначује справедљива казна 
само за онога који скриви; али што се тиче баш- 
тине неје учињен изузетак ни према осталој род- 
бини. Отуда излази да је по смртној казни баштина 
онога који је скривио подвргнута била конфискацији 
и тиме прекраћивано даље наследство. Ево и дру- 
гог примера како је баштина одузимана: деспот 
Стеван Лазаревић даде цркву на Ибру у баштину 
своме властелину Обраду Драгосављевићу; али кад 
га изневери, одузме од њега баштину, те је поклони 
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другом властелину. Може се узети да је за веће 
кривице конфисцирана баштина на име казни, на- 
равно заједно са осталим имањем. Но после смрти 
властелинове баштина је остајала властитост ње- 
гова потомства. О том овако говори 40. чл. у за- 
конику: кон Властелнић вматћ дтцОХ, нан не нматђ 
н оумретв, н по зтегоке смрти влафнна поуста оста- 
нет, маше се обрвретћ одњ иегокл рода до треттего 
братоутеда, то да нмата еговоу вашнноу. Прост чо- 
век ако је имао баштину у селу властелинову и неје 
је хтео обрађивати, онда је био лишен своје баш- 
тине. ЉМодте, кон нммо сеого Блашнноу деммо н ЕН- 
поградњн коупленнце.... а вино да естђ равотљинњњ на 
томћ мбсте ономо господлроџ , “те воуде село, аколн 
не БОДЕ рАБОТиНкх опомоу господара, ут6 Боде село, 
ДА зестђ о коммњ (господафњ) оудетн оплн внпогрхдњ 
(чл, 158.), Баштином је управљала само властела, а 
црквеном земљом људи које је црква за то постављала. 
У граматама српских владалаца и великодостојника, 
којима се деле поклони црквеним властима, спомиње 
се како се ослобођавају ти удеоци испод власти 
пређашњих господара и уступају власти црквеној. У 
таким приликама обично су се служили оваким изра- 
зима: да ооБлада уђрњковћ, или да буде метохих убркен 
ит. п. У опште оно што припада власти црквеној на- 
зива се: метохијом (игтоду, удео). Но у неким случај- 
има опредељена је црквена управа мало изближе. Сте- 
ван Првовенчани уступајући метохију млетском бене- 
диктинском манастиру пише у својој грамати : н да сне 
метохнее инкопре уловћи, да не нма пеудан, пи областн 
падњ ниљ (Сп. Х. 51.). Милутин је писао неколико села 
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Пиргу, што га беше установио, под условом, да над 
њима влада. старац „ппржани“, онај, који буде поста- 
вљен над Пиргом влашћу Хиландарском. Тај исти краљ 
у свдјој другој грамати којом је потврдио хрисовуље 
својих претходника и придаје Хилендару нових метоха, 
прописује да над њима не сме нико други господарити 
мимо игумана из лавре, или онога кога би тај игу- 
ман поставио над храмом светога Арханђела у Штипу 
(јер неколицина села припадаше томе храму и за- 
једно с њиме бејаху уступљена лаври Хиландарској. 
(Ав. Х. 6.) Стеван Дечански пренаша власт над 
селима монаху Николе Добруштског, којега ће по- 
ставити на тим манастиром игуман хиландарске лавре 
(Авр. Н. 7.) За времена једног од краљева пише 
Оливер „великан слугл серпскте демлн н поморскте““, 
да сваки који дође под „законђ црковиш“ и настани 
се на земљишту што припада храму св. Димитрија 
„ВЕЋ КОХЋАЋХЋ, НЕ нма овласти ннкон ВлаАдАљу гос- 
подина мн крала, нн мон, нн секас вн внед, ин прах- 
тор, ни псхр, нн о нин кто, нже подњ властно“ 
(Григ. 53. Х. 36. Душан кад је поклонио метох 
карејској ћелији светога Саве заповедио је: н то- 
моџ да не Хаблен, нн кефалнћ, пн внедћ, ни свВАСт 
ни владомцин вљ 76млн улрства мн, радећ да соБладА 
келта сленна (Авр. Х. 10.) Тако исто Душан пише, 
приликом, кад је поклонио нека села Хиландару: 
„НО ДА ненма овласти надћ ннимн ин кефална , нн се- 
кастћ, ни псафњ....“ (Григ. 49. Х. 17.) И у другој 
његовој грамати каже се: Н над Рудломњ дл не 
има власти никто, радећ хиландаф. (Властелин Рудао 
по његовој драгој жељи бејаше уступљен Хиландару. 
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(Григ. 50. Х. 24.) Деспот Стеван Лазаревић пре- 
несе на манастирског економа управу над селима 
што бејаху поклоњена Хиландару. (Авр. Х. 17.) По 
смрти Душановој бејаше заповеђено селима што их 
беше поклонио хотченском економу Јовану: да га 
сломио сђ весжкимњ стрлхомњ кралевњства мн, како 
но скакого господара нгоуменпа, (о Всвхћ равотахћ, о 
комој 2лповЂдоме урљквеншњхњ н кралевњства мн, не 
МО о фаботахћ ноџ Ећ вслкомћ неправменин урњ- 
Бебић; како н сомфрега стафуја коуке кралевњстка мн 
а Брата хиландарскал (Авр. Х. 9.) Иван Црнојевић 
пишући цетињском манастиру земљу и људе наре- 
ђује: н такон уунннсмо 2аклетн, кон се на селћ 
на урковне вашнне все на добро да ин еднога данка 
госпоцкога не дао пнкому, ин да ни е коли тко 
раповндетн на работоу уто, тоу по урвккд на ского 
равотоу. Па даље: Иљ сотњућ хрхтерен 6 овен уркке 
нан тко воуде старвн, ДА КБСВИЋ ТЋЛЕМЋ соБЛАДА , Н 
да 6 вљсе но овн цркве 2аповћдћ. "".) Баштине кад 
су дошле под власт ималаца, бејаху у исто време 
ослобођене од сваког државног поданства и њези- 
них работа великих и малих. Истина да је било и 
неких изнимака у корист највише власти, али какви 
су управо били ти изузеци, не може се ништа рећи. 
0 њима се говори у двема граматама, али и сувише 
тамно: ваља нам мислити, да само у ванредним при- 
ликама беше потребна помоћ људи што становаху на 
баштини, и по томе не бејаше требе још у напред 
определити у чему ће се састојати и та помоћ. Тако 
један од краљева српских, пишући Хиландару села: 
Батлушњ , Осленнше , Месковњо , Нукорско , Хоккнуох 
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н др. наређује: Но сне кндњењ крллекстко мн тко 
снић модем но Елахомњћ светогорске ПуТЊ ДА БНЕХ 
по вел лвта, 51 тога радн не ходнтн конску ин сквиљ, 
радећ путни, у светој гороџ, ндан Боудн пакодљ кон 
на деммо. (Григ. 47. Х. 10.) Ово ће рећи да цр- 
квени људи подвргавају се дужности да прате кра- 
љеве у време кад ходе у Свету гору, да им дају 
подвоз и да се придруже војни само у случају рата на 
земаљског непријатеља. Тако Душан издаје заповест 
да сеоски становници при цркви Николе Мрацкога 
буду послушни хотченском економу Јовану у свима ра- 
довима за цркву и краља. (Авр. Х. 9.) Тако Стеван 
Лазаревић спомињући радове од којих ослобођава 
метохе што припадају лаври говори: н внше стегл 
ме покелн господстко мн, нкопомоу црккеномоу, 
ДА НМБ 2АПОВЋ, А ННО ннкто да нмћ не Кодњић 24- 
повдатн (Авр. Х. 16.) Из овога излази да деспот- 
ска власт неје се непосредно дотицала црквених 
поданика, него за све што би јој се отворило као 
потреба, обраћала се манастирском економу, који 
је после то у виду заповести на ново објављивао. 
Деспот Јурје кад је потврдио метох рушком мана- 
стиру овако је наредио: л фо се упуелвтте (на дру- 
гом месту: унтен сокћ 14.) оподн дал се скемра у кукто 
господства мн, дал се твман опрлклатм вонска. (Григ. 
82 Н. 30.) По свој прилици и властеоске баштине 
бејаху ослобођене од свију државних терета и по- 
даничке дужности, јер 41. гл. у законику говори: 
Но Блашнне књсе да соџтв СВОБОДНЕ сотб ВБСВХЋ рАБОТЋ, 
него под условом: фадећ да давмотћ коте но кон- 
своу, да кокмотв по 2аконоџ, и по најдоцнијем спо- 
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менику од 1401. године: да дмо десето н вонскоу, 
да вокмо похлкону. Свештеничке баштине напротив 
бејаху са свим слободне од свега тога : ИН поповљ влаун- 
пивун да си намотњ ского вашнноу деммо н да соу сво- 
водин (чл 91) Ово нас опомиње на то да у нижег 
свештенства не бејаше потчињених коме му драго 
било, нити мораху пасати оружје пли давати подвоза. 

Довде смо разматрали сопственост у земљи са 
два гледишта: као властитост општу и као власти- 
тост партикуларну или баштину. Приметили смо да 
се општа сопственост појављује у размери, која је 
са свим ограничена, пили као ливада за изгон, или 
као земља око града, или као шума. Народне или 
државне властитости неје било у Србији, него сва 
земља и општа и под баштином називаше се кра- 
љевском или царском. Исто тако видели смо да су 
краљеви, цареви и деспоти српски, па онда и кра- 
љеви босански, имали своја приватна добра, свој 
део, своју дедовину само у. смислу баштине а не 
очевине, јер као што се види, те две речи од једнога 
смисла са свим се разликоваху код старога српства. 
Властела, цркве, духовништво па пи прости људи 
имађаху такође својих баштина. И вид властитости 
подлежаше особитим правима; сматраше се као при- 
ватно добро што припада породици и бејаше ван 
свију државних давања и терета. Сад нам стоји на 
реду да разгледамо и трећи вид земље који се бро- 
јаше у властитост, а који не бејаше ни општа соп- 
ственост па ни баштина. То је очевидно, да је на 
таку земљу врховна власт имала понајвиша права; 
та је земља са њезиним насеобинама, селима и гра- 
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довима и сачињавала властитост царску или кра- 
љевску и сношаше све опште државне терете. А да 
је она у истини постојала дознајемо отуда што 
законик поставља разлику између ње и баштине. 
Врховни владалац бејаше властан по својој вољи 
поставити јој господара или га променити. Властели 
сеђаху у њезиним градовима не као власници него 
као нека званична лица, управитељи, намесници и 
т. дД. И онај крај над којим управљаху, називаше 
се њиховом државом“), а сами су се служили титу- 
лом „кефалија“, што ће рећи исто то што и поглавар. 
Но за преступе њихове могаше им владалац оду- 
зети ту државу (чл, 139.) Нигде се у законику не 
сусретамо са речју „жупан,“ јер је свугде заме- 
њена грчком речију „кефалија“, која је кад и кад пре- 
ведена у изразу „владалац градски“. (чл. 173.) Земља 
се дељаше на округе или жупе, и у свакој жупи бе- 
јаше град, где живљаше властелин, који управљаше 
градом и округом или жупом. Жупа дакле стојаше 
управ на супрот граду. У таким узајамним одношајима 
јављају се оба појма у Душанову законику, '") Купе, 
за које спомиње Костадин Порфирогенита да су у 
српским областима, бејаху у неколико и различне од 
осталих жупа. Мним да цар · летописац нази- 
ваше жупама по читаве крајеве, а не само сеоске 
округе, што стојаху према градовима; за потврду 
навешћемо његов извештај о Неретви, где он осо- 
бито спомиње градове п жупе: "Оп г» Џауауге 
#61 љастров огљооџера то Мохроу , то Вероо ла, 
то "Обтоду хаг ђ Лабсугтса “) | Н Параруга товвс 
г00ва , боолаттас тју Равтоссу жолг то Можоо“ 
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ха! то Дадгу.“) Овај његов израз: дегшерго у оџу ђ 
21908 адтоу ес воролаттас га 7) уклања далеко сваку 
сумњу за то, да он под жупом разумеваше веће кра- 
јеве на које се дељаше цела област. “') Али са свим 
друкчије сматрао је фупе дукљански летописац, који 
на свршетку Х. века броји у Травунији 10. жупа, у 
Захумљу 10. а у самој Крајини 9 жупа. Него је доста 
чудновато, да се овај извештај о жупама назива само 
у латинском преводу дукљанског летописца из ХУЛГ. 
столећа, а у словенском га нема. ~) Да је за времена 
Душанова било мало жупа казује нам 64 чл. у зако- 
нику где се говори о пашњацима, па и то се може 
бити односи само на мање земаљске округе. У оста- 
лом кад се узму у обзир узајамни одношаји што их је 
Душанов законик поставио градовима, утврђеним ме- 


стима и жупама, онда се поуздано може закључити, 


да се обично у свакој жупи налажаше град и обратно 
при свакоме граду жупа, његов опсег или округ. На то 
особито бацају светлост члан 109, који говори: | где 
се градћ оворнтњ, нан коџла, да га направе граждане 
того града , н жоупа , о еств преда того града, и 
члан 150. где је речено: Цара вљесжвм да пратн, коуде 
камо понде, градњ ењслвм до жоџпе, нжоџпа до жоупе, н 
пак жоупа до града. >) Може бити да је било изнимака 
и за ово правило, али их до данас не знамо. У граду 
је седео кефалија и управљаше и градом и жупом.) И 
то је сачињавало његову државину ; он је вршио неку 
судску власт и бринуо се за сигурност на путовима за 
комуникацију. Исто се тако и у Босни делило на жупе 
и бејаше жупана до самога Стевана Томашевића. () 
градовима и жупама босанским напомињу некоје гра- 
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мате (Сп. Х. ХК. 96, 98, 107). Ваља добро разлико- 
вати прави град, то јест утврђено место од вароши, 
места не утврђенога. „Варош“ је реч турска и цигло 
се два пута налази у законику (Чл, 178. 180.) а иначе 
је на осталима местима свугде без разлике реч „град.“ 
У граматама је нигде не налазимо. У осталом из речи 
у законику даје се видети да је и варош исто тако 
била жупанијским градом као и сам град и имала 
свога кефалију. Земље на граници што чуваху уну- 
трашњост од непријатељске навале звале су се кра- 
јинама и стајаху под управом властеле или крајиш- 
ника (Чл. 122. 128. 137.) Тако бејаше подељена зе- 
мља и управа у Србији. Тај део царске земље сачи- 
њаваше праву државну или народну властитостис 
ње су прибирани сви доходци који су нужни за др- 
"жавне потребе. Ни краљ, ни цар, ни властелин, ни 
црква, ни ко други не могаше потрзати своја права 
на ту земљу као да би им припадала у властитост или 
као баштина. Ако ју је краљ, или цар, и називао сво- 
јом царском или краљевском земљом и управљао преко 
својих намесника, опет ју је одвајао од приватне соп- 
ствености. У граматама се спомињу царски или кра- 
љевски намесници. Урош 1. говори о властелину који 
суди и управља у најближем граду. (Сп. Х. 17.) ту- 
пан Твртко добив од краља заповест чини, сатисфак- 
цију Урсету на рачун Дубровника; он је морао бити 
у какој жупи у приморју. (Сп. Х. 34.) Урош У. писаше 
Дубровчанима, да је послао властеличића Вукшу у 
град св. Софије, да тамо седи и храни их од сваких 
невоља. (Сп. Х. 45.) Вопслав имађаше Котор као своју 
државу (Сп. Х. Х. 54. 55.). 
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Свртшавајући своја испитивања о разноликим по- 
јавима властитости што се тиче земље у старих Срба, 
сврћем своју пажњу још на један појав, — на „начин“, 
како је земља држана, који се спомиње у зако- 
нику под страним именом „пронија“. Начин тај бе- 
јаше противуположен баштини. То се даје видети 
из 58. чл. где се говори (по рукопису из 1390. г.): 
пронћо да нбст о Кодњињ нитко продати, ин коупитн. 
вто не нматћ Бмрнне отђ пронтарњеске ДЕмлЋ да НЕСТЊ 
воли инкто подложнтн подћ урковљ, ме лн он под- 
ложитћ, ДА ст тефњдо. По гласу рукописа од 1701. 
г. овај је чланак замењен овако, што је доста чудно: 
Ато снрома не нмл ваштине, отђ пронтдраске 1ЕмМлМЕ 
ДА НЋСТ НиБТО подложитн по дљ урљковћ, маелн под- 
ложи, да нђетв терњдо. Члан 2598. строго поставља 
границу обавезаности неропаха према пронијару, из 
чега се даје и видети, да неропси не бејаху његови 
поданици. С једне стране сама власт пронијарска, 
која по тачкама што их наведосмо трајаше за време, 
а с друге стране и само име: пронија, казује нам 
да под тим речима не ваља разумевати савршену 
— вечиту сопственост, која је може бити подвр- 
гнута била свима државним теретима. Може бити 
да је била царска земља па лежаше у држави вла- 
стелиновој те је он и обрађиваше! Чл. 144. ставља 
пронијаревића у ред властеоских дворана са свим 
на против себру — простоме човеку. 

Ко би могао порећи да различни појави права 
на земљу не приносе к томе, да се што боље осветли 
питање о грађанским правима становништва, по томе, 
што право о држању земље произлави из права за- 
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дружних; па опет, остављајући за други пут пи- 
тање о задрузи, које је исто тако важно и ретко 
као и право о баштинству, не може нам се, а да не 
напоменемо овде две три црте што свезују оба ова 
питања. 

Пуном и неограниченом слободом у владању ко- 
ристио се врховни господар у погледу на државну 
земљу или народну сопственост. И ако је овда онда 
и сазивао саборе, опет му то не стајаше на путу 
да располаже властитошћу по својој вољи, и да- 


јући је појединима на управу, да наноси уштрба 


државним приходима. Управа се основала на сре- 
дотачној власти; јер области не имађаху права на 
самоуправу, и у свакој области бејаше представ- 
љена врховна власт у лицу намесникову. Онда, 
кад Србија беше у највећем цвету, кад на престолу 
сеђаше Душан: та је средсреда доведена у најбољи 
ред. У осталом доцније, тек што стаде слабити сила 
што спајаше, и тај начин управљања на брзо о6- 
нажи своју несавршеност и остави за собом баш 
оне зле последице, против којих беше и постројен. 

Право да може располагати приватном власти- 
том земљом, простираше се на сва лица у држави. 
Не само врховни владаоци, него и властела и цр- 
кве и манастири и лавре и свештенство све до не- 
ропаха и отрока — могаху имати своје сопствене земље. 
По некојим граматама и Душанову законику може 
се извести, да су и отроци били чисто градски људи 
са мањом слободом од неропаха али опет не робови. 
Него су и отроци имали своје земље и припадали 
(може бити не сви) к сеоском становништву >). Но та 
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приватна имаовина стајаше савршено на располо- 
жењу властелинову. Но тај подвладалац не могаше 
по својој вољи управљати сеоским становништвом, 
које је познато под именом неропаха. И ако су имали 
неке обавезаности према њиховом властелину, не- 
ропси се ипак користише личном слободом, и за- 
коном бејаху заштићени од сваке злоупотребе у том 
обавезаништву. Та њихова слобода, исто као и право 
на њихову приватну сопственост, не крњаше се ни 
у колико ако је који и прешао у баштину ма ка- 
коме властелину, или свештеноме лицу, или цркви. 

Заједно са независним и наследним правом на 
земљу као властитост, постојало је право, по ком 
се могаше земља узети под закуп или на издржање; 
така земља нити се могаше продати, нити купити, 
нити поклонити. 

На послетку ако би се хтели запитати, како је 
сеоско становништво располагало властитом земљом 
могли би управ одговорити: да ју је држало по на- 
челу општинскоме. А да је то начело корена словен- 
ског и до данас сачувало се у југо-словенским зе- 
мљама и у Русији — налазимо довољних доказа у 
споменицима које размотрисмо. Грамата Дечанском 
манастиру у 1330. год. и многи чланови законика (на 
пример 57., 63., 66.) говоре о селим', не друкчије, 
него у смислу општине с општинском управом. И још 
нас јасније упознају с том општинском управом она 
места у споменутој грамати, где се говори о пастир- 
ским насеобинама. У Србији, која је богата планином 
и храстовим горама — свагда бејаше сточарство од 
великог значаја. Њезини пастири евршили су доста 
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знатну улогу у борбама за независност. С тога доста 
знатно место заузеше у граматама Власи или па- 
стири. Читави предели бавише се стоком. И тиме, 
што се у грамати Дечанскога манастира и 63. члану 
законика налазе села са својим међама, показује се, 
да је у њих била управа општинска. Јер мимо свега 
сточарству треба највише нераздељиве општинске 
управе са знатним саучешћем у уживању земље. Па 
и самом општем јемству што бејаше код старих Срба 
до времена Душанова па и за његове владе — тешко 
да одавде није поникло начело. 


') — Против тога не може се узети оно, што тврди Кинам кад го- 
вори о Босни: #от: де у Восдуа оу то Бероу ас оолауо 
хаћ сутр ефхоова алА Ефуос гба лаб: таст) ха, Фоу 0070- 
игуоу (НазЕ., 1. П1. р. 104.) Возеппа алшћет ћлца зиђезЕ Атгећа- 
гпраш ппрегпо, зед тепз езе, аце ећ зпоз тогез ег зишт аоспо- 
вс. ппрегиши (Уб ег П., 426.). Прво, византинци не могу се 
баш похвалити да су довољно познавали домаће стање Словена; 
друго, то што говори Кинама не ваља поимати од речи до речи, 
Јер се он таким изразом служи да искаже политичку независ- 
ност народа, дакле само општу мисао народне независности 
супрот његовој зависности. Ради поређења ево још једпо ме- 
сто из Багренородног: 2174 хаг та ежегое #дуђ. те Хро- 
Ватог хаз БбобАо ха ЛарЛобџио жаћ Теорорутатаљ жал Ка- 
улеб таљ ха Деохлаттсиов хог о; Паусуо угудуаво (додо дио 
исл сотохериЛо, то иђ длохешеуш. (Пе адт. штрег., с. 29., 
р. 128.). лем зшадие, поп аћешв, Јесђив пз1 зипе. (Уб бег 
П., 407. 413). Речју — израз со» (5108 тогез) ваља разумети 
исто тако као израз сохоџсуоу (зашт Ппрегши), и ако поуз- 
дано знамо, да је у то време Босна припознавала врховну власт 


Утарске. 
>) — Аврамовића, „Описанје древности Србски у Светол Гори.“ У 
Беотраду, 1847. Х. Х. 12. 18 — Србски Споменици. У Београду, 


1840. ХМ. Х. 49. 84. 99. 108. 150. 
3) — Споменици. Х. Х. 96., 98., 107. Русат — област, предео, крај. 
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Свуда сам се користио последњим издањем Шаариковим. Тако 
исто и чланком Палацкога. Угоупат хакопц сага Згејапа Пи- 
Бапа атђекећо 5 пеузгагбуте Хаду хетзкуте у бесћасћ. 


- Планипа — висине од брда, што су покривене горама. 


Шафарик преводи реч свошти са сорпано. Зегћвеће Гезе- 
котпегт, стр. 16. | 

Осем гора забрањених. 

Исторички и статистички зборник од Вилуева. Москва. 1846. 
Чланак Рејца: полдитическое устропство и права прибрежннхљ 
острововђ и тородовђ Далмаши. Гл. УТ. Х. и 1, Д. 

Ученна записки, што их издаје казански универзитет. 1848. г. 
Ењ. 1. Очеркљ ученаго путешествја по Европепскомн Турши, 
В. Григоровича. 80., Х. 22. 

Вука С. Караџића чланак о речи: „Кмет“ у словенској би- 
блиотеци Миклошића. Беч, 1851. 

Срл. Сп. М. Мо 12.114. "120: 145. и т. д. 


— То сене може узети као противно ономе што је раније речено 


о не насељеним земљама, јер, и опет понављам, позитивни из- 
вештаји о граматама односе се само на баштине властеоске и 
црквене. 

Милутиновића : Исторћа Црне Горе. У Бђограду, 1885. стр. 4. 
„Сокљ“ како једни (Шаарик ет. Гезекбгп.) објашњавају зна- _ 
чило би у опште давање — бита. По другима било би то 
збирање царине и друге хране. ( Крстић, Гласник друштва срп. 
слов. св. УП. У Београду, 1855.) По нашем мњењу биће то 
какав живи продукт, што нам казује и реч „унчол“, т. ј. јунци. 
Ср. ча. 122., 137., 189., 152. , 157., 174., 178., 185. 187. Григор. 
80. Х. 28. 

На прил. у чл. 109, 145. 150. 

Пе адт. пор. с. 36. р. 163. 

Пе адт. пр. с. 80. р. 145. — 5изег, П., 412., 414. 

Пауза алфет езб еогшп гето о гпрашаз. ХЛ. Пе адт. пор., 
с. 30. р. 145. 

Срав. Вапдити аппидг. 1а 1. С, Р. Пе адпип. ппр., Согриз зеттре. 
Наз!. Вугапе., СопзЕ. Рорћ. у. Ш. р. 349. 

Латински превод од 1510. печатан у Луција: Пе Ееспо Пајпа- 
Пае еБ Сгоабае“, Атзе. 1866. и у Швантнера „Зстрбог. гег. 
Ниапшалае, Х. 11. Словенски оригинал издан у загребачком 
Архиву. 1851. 

Ср. такође чл. 173. 180. 
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23) __ Ср. ча. 152. 159. 162. 178; 195. 

21) — Овај израз не би с горег било имати на уму при тумачењу речи 
„изгон“ ; јер се из њега даје видети да је сваки називан „си- 
рота“ који неје имао своје сопствености по наследству и ако 
је имао другога рода сопствености (разуме се у земљи.). 

25) — По изд. Кухарскога стр. 48. . 

26) — Шафарик, у издању Кухарскога, стр. 217. доводи ту реч од 
немачкога Тгоћпе (почињеност, тегло). По свој прилици Срби 
су узели ту реч још у оно време кад су заједно живели с Го- 
тима. Да је још изодавна узета види се. из промена првих 
писмена, која показује, како се та реч већ одомаћила код Срба, 


27) — Сп. КМ. 177. законика, стр. 57. 91. 134. 185, 


ПОВЕЉА 
КРАЉА БОСАНСКОГА СТЈЕПАНА ОСТОЈЕ 


ВОЈВОДИ ХРВОЈУ И СИНУ МУ БАОШИ, 
ТОДИНЕ 1400. 8. ДЕКЕМБРА, 


којом ИМ ДАРУЈЕ У ПЛЕМЕНИТО ГРАД ХЛИЈЕВНО, С жупом, ДОХОДЦИМА 
И ТРГОВИНОМ, ПОШТО ЈЕ НАЈПРИЈЕ НА МЈЕСТУ РАСПИТАО, ЧИЈЕ ЈЕ Што 
ОД ПРИЈЕ У ТОМ КРАЈУ, 


Прије не мало времена набавио је наш свијетли 
кнез од једнога трговца из Пеште ову диплому у ори- 
ђиналу и послао је на виђење предсједнику овога дру- 
штва. Повељу је ту имао у рукама пре више година 
у Пешти г. Иван Кукуљевић Сакцински, и тада је 
препише, али на хитњи, и латиницом. Наштампавши 
тај пријепис у Агећуп П. 36. сам вели: „да не може 
јамчити да му је пријепис посве тачан и савршен, 
јер је веома хитро и све на силу преписивао, бојећи 
се сваки тренутак, да ће му власник истргнути 
из руку изворник.“ Кад је Миклошић штампао своја 
Мопштпепба Зегђса, он уврсти на своје мјесто и ову 
диплому, преведавши је из латинскога у ћириловско 
писмо и угодивши правопше према осталијем сувре- 
меним споменицима. Из овога се види, да повеља 
у досадашњем издању може послужити за испити- 
зања историјска и правна: а за Филологијска не може 
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никако. Г. И. Кукуљевић је добро чинио што није 
јамчио за свој пријепис, јер осим што су се морале 
погубити у његову пријепису (зарад латинице) све 
особине правописне, које су у овој повељи веома 
знатне, има доста и рђаво прочитаних мјеста. За то 
и штампамо овај пријепис у прилог историји језика и 
писма нашега. 

Што се тиче преписивања, сачували смо све пот- 
пуно е вјерношћу, једино смо ријечи раздвојили и 
пунктацијом обиљежили смисао. Слово ћ долази на 
врло много мјеста као ни као ти «ке, а готово нигдје 
на својем правом мјесту: толико је писац био обузет 
народним говором и толико је заборавио на прави 
значај тога слова. Слово г долази само један пут у 
вриједносте (именовали); наличност на глагољицу осим 
у слову —=7 види се и у броју, гдје у по глагољски 
долази за 1000. Рукопис је писан чистим и лијепим 
читким писмом, облика скорописнога; ријечи су испи- 
сиване цијеле, а гдје би у ријечи врло познатој било 
скраћење, није то биљежено озго никојим знаком, 
него. су просто слова изостављена. Ја сам исписао 
таке ријечи у цијело. На два три мјеста ми је остао 
смисао нејасан, и нијесам се могао помоћи ни И. Ку- 
кулевића пријеписом. То је у овом: нлењ двадесете Фф 
данадесете племена осндвннун хлнежњеун — и у овом: 
од донно да дила 6 дамрљтвино греде Рапара КОрвђ 
дитун пето вже. Ако се (д данадесете не може про- 
читати от .д.-8 на десете, гдје би уетмрн имало облик 
дуала по народном језику, што би ишло и у читање 
од донно да дилз као: од донно „Д.-8 дил8; онда ја за 
сад не знам, како би се та нејасна мјеста разумјела. 


Гласник ххш. 4 
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Печат је утиснут у жутоме воску и има двије стране, 
а виси на средини пергамена на којем је писана ди- 
плома, о узици састављеној из више конаца загасито 
црвене свиле. Са свијем је једнак с печатом који 
је на Факсимилу дипломе краља Стефана Томашевића 
од 22. Авг. 1446 године штампане у Агсћуп, само 
није добро сачуван, јер је једним дијелом крњ. 


У Биограду 1. Јан, 1868, 


Стојан Новаковић. 


ба нме оца н сних н светога даха амнић. Мн Стн- 
пмњ бустоћ по милости господина вогл краљ СрББлемћ, 
Босин н Првморво , Хамљеци демли , долљинме крлеш, 
умпадинме стрланамњ, дсорв н Соли н Подрвимо, н ББ 
томан, па кеће н на венше споминамо н длемо енднтн 
вслкома уловнка кома се досљтов, да ЕГБДА ГОСПОД 
вогљ прбните са Кншњилго госпоцтвх своего ил мене 
рава своего, но вунин ме наслидњинка н господина Ед 
демлљахћ родителћ н прароднтелћ монхњ, тЕорен мнило- 
сти н дапнсдињћ внринмћ славе 24 КнрпаА послате; 
на властито кралевство мн 6 срца хотеће добровољно 
платити коеводн Хрљвоо н пегокза снизв кнеха Блоши н 
но состалома тко Бин БнАаћ, но мн хотеће доброволњно 
ДА И Баде тердо, нима н то осталом, впнсахћ подљ 
мопосрвдаћиа петатђ отворена двд листа; едлаињ Вакамира 
Семковићо н Бака Нимнунћа н жаплана Радоо, да поло 
8 Жанељно н да дрбера владање к себи: осндћинке, пле- 
мепите модни, ние врсте добре модн, кон би се одн 
прамнрђан, да нхњ питао до нихв роте, тко БН кое 
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племљфунне 6) корена 8 Ханвлаињекон крхокнин н 8 жапн, 
поудањше 6 Хакода до врљховнне шо пркстон града БН- 
струком, илеластито када посла Лозшњ Бралћ дел 
десети н „д. ротнећ на моћехњ поставнтн вслкогд 8 ННХхћ 
правнин, пад тнме тко ста одан 8 оно врвме, ере 
Ловшњћ вралћ влада лаблаше прледа сћ нашнимн првнмн. 
А апнеслењмо 8 драгн листа ка КБснмњ осндћинком пле- 
меннтнињ ладемњ н капитала 8 когд леже леншњтромн 
нељпнслин соннхњ ротљинкоњ, да повнда прако, о естњ 
тко 8 Хливвин. Н осндвинун, 2говорђењше се н сљтрњ- 
неће се едљинме гласомћ с капнтвломњ, послате крл- 
левњстев мн, впнедвњше 8 откорена листа подћ петћ ид 
десете петатмн, 20 Еди С нашнин ладин косе БихомО 
послалн мев не гокореће едљинме гласомњ; господине, 
првсеглн св нашн прен прбд оннми двадесетн н те- 
тнрвмн; КОонљ тоган по смрти нихв, мн днуа пихв, 
два кратњ нас делнлдесете (0) данадесете ") племена 
сосндњивци ханвањеуцн, нмензе се кслвн Свон нме- 
помњ но сендотнше прбдћ памн: едвно Влатко Ранунћљ 
о Бистрвуе , драго Галатњ 6 Врдовњ, третне Братњко 
Клашњунћв 2 Доброг, а тетљефњто Ваунхна Мратнно- 
вићњ нађ Мишћ н Прднелењ ндћ Вражерлић у) н дгрвњ 
на ДАбрдн, Драгошњ н Сетосмаф н Оран Сауљунћњ 
па Орљбрвећ, тихе Ћраунћњ 2 Гревлуњ, Швнтимифрњ 
неђ Кавлић, Воннћ 2 Бнсљтрвје , Скоровон с Брљко- 
внна , присегњше сендокаоће унсто н прлво стрљнеће се 


5) Овако пише и не знам управо шта је, Миклопшшћ , држећи да је 
у ориђиналу еодвилдесете раставио је овако ()-д-8 пл десете, 
што није ни мало јаспије од онога, А што ћемо, кад је напри- 
јед Ф мјесто е). Како ја мислим о томе, казао сам напријед, 

%) р послије Б надметнуто је над В. 


сл 
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с правимн ленштромн , говореће : Господине, 6) корена 
инуере нно ние Хлнвљио пн градњ Бнсљтрбувкн, Ф Жа- 
кода поудлињше до Крљховине него твоегл првога: Било 
н сада твве; волашњ е држати, волањ е одати, ндњ- 
намљше 8 оскмн селихћ вимо ~) Конхвинћа третвћинка 
н од опене ествта два днлд (од одамрљтна Галешнић н 
Каваннњ, кома е ти дашњ, н то са она села 8 вихћ 
е всимћ Конхљивћемћ дил од третине третина, но с 
тимн с8 Бидн града вметне, н то са оонан села: прво 
8 Кистрвуи од третнне третина , 8 Хагорвтахв толнкое, 
6) третине третнна, 8 Тарах толико, 8 Сумрљтахњ то- 
ликов, 8 Трввићихв тоднкосв, 8 Врљтљуихћ толнкос, 5 
Кокошеглавњунхе толнкос, 5 СОквдљанћихћ толико, 4 
не тога н не третнне од ошто да дила Ф дамрљтњино“) 
греде Рапара КОрвђ днтрун пето вже. А нно ндилнде 
унсто кралевљство наше, да е наше госпоуко 6 кореиа 
нградњн жапа, н оодатн н држатн, н да воли смо гласа 
пашемв да укате ) послићњинхв кон 6848, н да давши не 
БЕДЕ протнвно, тон пандосмо “) унсто. Н пе попафмоће 
(0) срњух нашега внринх слажавћ но слааженљћ коскоде 
Хркоћ н внеда Блаоше, дахб м8 н дапнсахћ Енка ЕН- 
кома да племенито градњ Жанвлшњски н са СОМ ж8- 
помћ и 25 дохотђуи но сћ траегокинамн, поудињше 7 доле 
б Дакода 8 име: Крвдав, Лашњћане, Хавзкокне, 6л- 
иковнће , Мливне, Равне, Лаућниће, Унховиће н всв 


1) У Миклошића вр, 6. стр, 246, стоји мјесто ове ријечи кљђ 
нме, У ориђиналу пише овако, тако јасно, да се друкчије 
прочитати не смије, 

2) Ово неколико ријечи што се не разумију, од слова до слова 
овако пишу: ја напријед огледах наћи им смисла, 


5) Погрешком пише пилиднемо. 


сте 
“~ 
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Кољховниг ханвлињека, да 6 реуснома коскодн Хрљкого 
и врела Бломшн но пио послићнема 8 внке внкоме 71 
племеннто, но о се оодамрњти, наћнламише 60 третнве 
третнив о е ћонхвниће 8 пнхђ седнх, наше пето вже 
Рапарвћа , клво смо прво нмкеновалн ндвилмињше о е 
годнре Стиплна Доврђновића 2 Брлтомћ са Мњдрња- 
шемњ но стрвцемћ с КОремњ но пнхв послићин о БН 
ДрЖААЋ; А нНО все 7 горе ретено коскодни Хреоо и 
квелв Каошн во по послићнемв 8 вике да племеннто; 
А тома свндоун н раунн(у)јн властеле нашин: 6 Босне: 
кнедћ Накалђ Раднпокићв 2, Братвомћ, кнедћ Мирко 
Радосвићњ 7, братом, коскода Слињдллћ 2, Братвомћ, 
тепатић Батало 7, братвомћ; 6 Хамњске Хеџмле: Кое- 
кода Радну Слшњковићњ 2 братом, воекода Бзка- 
шињ Малатовићњ 2 братом, Кнедв ЕОран Раднкое- 
вићњ 2 братом; (од доннхђ кран: Владнслвћ У ЗБравњ- 
зић 2 братом; од дсоре: восвода Каквмнфћ 7 братом; 
од Подрђињћ: Љрлиа Дипитић 2 Брлатвомћ. А томан 
прђставњ од двора: ЕОрли Љрагнћекиће 2 Брлтвомњ, 4 
о свонтн: Хрвлтвињ Смокљкнић с братом, А тко ће 
сне порећи, плес али нашнхњ послићнихњ, да 6 про- 
влетб оцем Н снномћ н свветнић дахомњ но „Д-Ммн еКАНЊ- 
ћелнстн но „61. хпостолома но .0. налбранимв н вснџин 
Бога вгоднењшимн, н да е првтесљинић Надин. ПИнслно 
па стољном мнств 8 Сзтвсуци месеца Љекебра „Н. ди 
рошњтел „18. литњ. Вакорних ди. 


КОЛИКО И НАКВИХ #НИВОПИСНИХ СЛИНА 


ИМА У БЕОГРАДСКИМ ЈАВНИМ ЗБИРКАМА, 


ћ 


Са уметничког гледишта сматрајући збирку жи- 
вописа у народном музеју, врло мало слика одгова- 
рају мети уметничкој. С тога држим да збирку живо 
писа у музеју за сада сматрати можемо само као смесу 
између многих других прибора музејских, а никако 
као хранионицу живописне уметности. Са овог гле- 
дишта многе слике, и ако не заслужују да по умет- 
ничком суду буду храњене у народном музеју, опет 
могу бити од историчне вредноће, што је свагда од 
користи за наше потомство, ако им сачувамо. Има у 
музеју слика, које нити уметничке нити историјске 
вредности имају ; али ипак држим, да и ове ваља са- 
чувати, да виде потомци наши, како је у нас стајала 
живописна уметност у данашње време. 

1. Највећу количину живописа сачињава збирка 
покојнога живописца Димитрија Аврамовића. Већи- 
ном од њега самог живописана, осим неколико старих 
слака, које, држим, да су из талијанске п нидер- 
ландске школе. 

Оригиналних слика од Аврамовића има. . 21. ком. 

Копија по разним уметницима. ...... 32. 

Старих слика, од непознатих уметника. . 11. 
Свега у целој збирци . . 64. ком. 


колико И КАКВИХ ЖИВоОПИснНИХ слика о 


П. После ове по кодичини долази збирка кнеза 
Александра, живописи Уроша Кнежевића. Састоје сс 
понајвише из портрета оних јунака, који се борише 
за ослобођење Србије. 

Збирка ова има свега слика . .. 25. ком. 


Ш. За овим долазе слике које је послао у на- 
родни музеј г. Настас Јовановић. Него почем су сво- 
јина поменутог господина не зна се које ће од ових 
припасти или припадају народном музеу. Малане су 
све скупа од бечког живописца 4. Беса, а предста- 
вљају чланове из породице нашег владајућег дома, 
осим Книћанина. | 

Свега их има . ... 8. ком. 


ТУ. На послетку долазе слике, које су доцније или 
за музеј набављене , или од појединих особа подарене. 
Међу њима има портрета и догађајних слика. Већим 
делом као живописи уметнички заслужују призрења. 


Свега их има . ... 18. ком. 
Једна слика која је рађена пастелом .. 1]. ком. 
У 
Дакле кад се саберу сва четири броја 
по. — 1. ПИ. Ш. 1. | — онда 
излази целокупни број .......“... 116. вом 


Осим живописа има у народном музеју ствари које 
спадају у ред вештина. Две литографије, један у ак- 
варелу руком рађени рад, један барелијев и две бисте 
од гипса. 

Сад долази на ред да кажем коју ошширније за 
све ове четири збирке. 


см 
с 


колико и каквих живописних Слика 


ћ Збирка Димитрија Аврамовића, | 


Међу његовим сликама има једна количина од 29 
слика, које су рађене као штудије из глава, што је 
покојник све у школи Амерлинговој радио. За то међу 
њима има и копија по Амерлпнгу. Ја овде сматрам 
за копије само оне, за које знам да су оригинали 
Амерлингови. (С тогаћу копијемнл оделити од Авра- 
мовићевих оригинала. 


а,) Ово су Аврамовићеви оригинали: 


1. Штудија човечије главе, готово без бркова, са 
црном пошом без јаке; добро је моделирана, а доста 
добро и цртана; колорит је доста топал — по маниру 
Амерлинговом. 

2. Детиња глава јако у сенци, с белом марамоџ; 
много је Финоће, а сенка је лепо изведена и прозрачна; 
цртана је добро. | 

8. Штудија девојачке главе; пуштене су јој пле- 
тенице до по лица ; има на врату зелену мараму. Оби- 
чна слика. 

4. Женска глава у профилу ; до по лица спуштене 
су јој витице; у ушима има обоце. — Обична слика. 

5. Женска глава у профилу па гледа преда се; ку- 
дре јој падају на лице; доста добар цртеж; — коло- 
рит је хладан. 

6. Девојачка глава са спуштеним плетеницама што 
се повијају за ушима; види јој се и конђа; поглед јој 
оборен доле. Прилична слика. 

7. Женска глава, еп Тасе, у тавно црвеној ма- 
рами; смеђа у лицу. Доста лоша слика. 

8. Женска глава у профилу (с обореним погледом); 
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голим вратом ; има црну хаљину, а коса јој је на ру- 
мено жута. Слаба слика. 

9. Глава једне девојчице у профилу с обореним 
погледом; плетеница јој прелази преко лица па је 
сведена у, конђу. Лепа нежна слика, а лепо јеи 
цртана. 

10. Глава девојчице која гледа преда се; лице је 
окренуто на три четврти; с обе стране виде се витице 
што су преко лица повијене. Нема конђе. Прилична 
слика. 

11. Три четврти главе од женскога лика; гледа 
више себе; конђа јој стоји високо горе; има жуту ха- 
љину а на врату зеленкасту пошу. Доста добра слика. 

12. Женска глава еп Тасе; има на врату плаву ма- 
раму. Рађено је са свим хладно. 

13. Штудија женске главе; по глави је увијена 
марамом; од лика је нешто више од профила; гледа 
· преко рамена; изгледа као да није довршена. Као 
живопис није ништа особпто. 

14. Женска глава ; нешто више од профила ; смеђа 
у боји, а уз лице пале витице; у белој марами. Прили- 
чна слика. Довде је све у Амерлинговој школи рађено. 

15. Портре лица доста у годинама; без браде и бр- 
кова; види се да је доцније рађено, јер се колорит 
и цртеж сасма одваја од пређашњих штудија. У оп- 
ште портрета што даље долазе несу од вредности 
онаке као што су штудије. 

16. Портре игумана Хаџије из Вољавче, добро 
цртано, али колорит са свим монотон. 

17. Портре Исапловића, без колорита, но добро 
цртано. 
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18. Портре Симе Милутиновића ; слаба слика, мо- 
делисање је веома слабо; пропорција и колорит може 
поднети , али од хармоније ни спомена. 

19. Портре Јоакима Вујића; пропорција према 
телу рђава; колорит приличан; експресија лица без 
замишљаја. 

20. Портре Петра Тополца буљукбаше, прилична 
слика. | 

21. Портре Вука Карадшћа. По моме мишљењу 
између Аврамовићевих портрета што су у музеју једна 
је од најбољих слика. Топал колорит. Пажено је на 
хармонију; меко и добро моделисано, а и цртеж је 
приличан, 


6,) Аврамовићеве копије по Амерлингу, 


22. 23. Штудија мушке главе у два екземплара, у 
профилу и три четврти, оба у бакенбарту. Лепа лица 
и добро копирана. 

24. Мушка глава , бледо црномањасто лице; с ко- 
врчастом косом. Добро копирана. 

25. Мушка глава у три чечтврти; лице смеђе с 
брковима и брадом са стране. Слаба слика. 

26. Бело-плаво женско лице у три четвртине; 
гледа горе; у коврчастим витицама; конђа јој је уз- 
вишена високо. Лепа копија. 

27. Женска глава, Талијанка; црномањаста је с 
белом марамом на глави. Добра копија. 

28. Женска глава , представља једну од оних Сло- 
вакиња што пиљаре у Бечу. Лепа штудија, а при том 
и копија је врло лепа. 

29. Портре с наочарима; по свој прилици биће 
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портре од Амерлинга, па је по њему Аврамовић и ко- 
пирао, и урађено је добро. 

30. Штудија детиње главе; превраћено гледа 
"горе; профил ; лепо моделисана глава. 

81. Глава младића; више је нешто од профила; 
у белој поши; прилична слика. 

82. Штудија женске главе, али не довршена; у 
профилу је; цртеж особито Фини; коса спуштена 
преко ушију; доста мека. Штета што није довршена. 

38. Штудија тако исто недовршена ; глава женска; 
узето нешто мање од профила и с витицама. Лепаи 
фина слика у цртежу. 

"84. Женска глава ; готово еп Тасе ; у лицу црнома- 
њаста; до по лица витице; има на врату траку од 
црне кадифе. Лепа копија. 

85. Глава спавајућег детета — не довршена. 

86. Младићка штудија; мало више од профила; 
има на врату црну пошту. 


в.) Копије Аврамовићеве које је по разним вештацима 
радио, 


37. Штудија плавог девојчета ; три четврти лица; 
гледа преко рамена; лепим је колоритом рађена, ап 
манир је добро погођен према оригиналу. Копија је 
по славном шпанском живописцу Веласку. Оригинал 
исте слике налази се у академичкој збирци у Бечу. 

38. Штудија; плаво девојче с опуштеном косом; 
има румени цвет у глави. И ова је копија по Веласку, 
али много лоша копија од прве. 

39. Плаво женско лице као штудија, са три че- 
тврти лица; са плавом кудравом косом, која је иски- 
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ћена белим пантљикама ; копија је опет по Веласку п 
са свим обичне вредности. 

40. Црномањаста женска глава, копирана по чу- 
веном нидерландском живописцу Рембранту. Ориги- 
нална слика налази се у академијској галерији Санкт 
Ана, где је у великом Формату до колена измалана. 
Као што сам навео, наш је вештак само главу снимио, 
и то доста верно. 5 

41. Портре Рембранта. Орпгинал је самог Рем- 
бранта. Налази се у царској галерији у Бечу у Бел- 
ведеру, у одељењу нидерландске школе. Копија је 
једна од најбољих Аврамовићевих. 

492. Један старац у црној капи. Мислим да је ко- 
пирана по Ханзу Холбајну, млађем. Слика је лепа. 

43. Једна алегоричка слика; на сред слике стоји 
путир, на коме се види неко портре, а око путира ан- 
ђелчићи, Више шта о овој слици несам у стању рећи, 
само примећавам да живопис није од ефекта. 

44. Портре Петровића ковача из Земуна. Копија 
је по ваљаном српском сликару Данилу Петровићу из 
Бечкерека. Према оригиналу доста је слаба копија, 

45. Портре Доситија Обрадовића ; копија је по по- 
знатој слици Арсе Тодоровића. 

46. Портре цара Александра првог. Не знам по 
коме је копирао. Лако може бити да је по каквој ли- 
тографији. 

47. Портре Фелдцајхмајстора барона Дуке. Исто 
тако не знам од куд је копирао. 

48. Петар у тамници кога анђео изводи. Велика 
слика у природној величини, оригинал је живописан 
славним венецијанским живописцем Тинторетом. У 


> ИМА У БКОГРАДСКИМ ЈАВНИМ ЗБИРКАМА, 61 


време, кад је Аврамовић копирао, налазио се ори- 
гинал у Бечу при Естерхазијевој галерији, у новије 
време, кад би свршена зграда акадмије пештанске, 
ималац Естерхазије поклони сву своју великолепну 
галерију академији; Аврамовић је ову слику са тру- 
дом и тачним цртежом копирао; али живи колорит 
Тинторетов, широка кичица, која је масе знаменито 
одлучивала једну од друге, лака и мајсторска лазура, 
која се на свим његовим иконама види — све је то на 
овој копији промашено. И то нас гони да мислимо, 
да Аврамовић за онда све све то ни познавао није. 

49. Петар седи замишљен и наслонио се на руку, 
више њега стоји анђео и показује руком на страну. 
Копија је по Рафаплу Менгсу. Оригинал налази се у 
Белведеру. Врло слаб рад. 

50. Једна старачка глава. Изгледа као да је из 
Холбајнове школе; али извесно не знам. 

51. Бореас одводи Орптију, копија природне ве- 
личине по Петру Паулу Рубенсу. Оригинал налази 
се у бечкој академичкој галерији. И овде дух и ко- 
лорит композитора није схваћен, но опет много се 
више приближило у овој слици оригиналу, него у ко- 
пији Тинторетова дела. 

52. Адам и Ева у малом формату. Ако се не ва- 
рам биће по Албрехту Диреру. Копија је слаба и без 
вредности. 

58. Блудни син. Лепа копија по Помпеју Бато- 
нију. Оригинал налази се при царској галерији Бел- 
ведеру у одељењу талијанске школе. У овој је слици 
много погођен манир поменутог вештака, цртеж пи ко- 
лорит лепо су изведени. 
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г,) Старе слике које такође принадлеже збирци Аврамовићевој, 

54. Симеон како прима Христа у наручје. Слика 
је из италијанске школе; пуна ефекта; осветљење и 
хармонија красна, само колорит сувише превучен жу- 
тилом, а и цртеж није сасвим тачан. Чега ради рекао 
бих, да више нагиње у барок, и да не спада у време 
класичне талијанске школе. Него при свем томе, 
икона је лепа и заслужује да буде сачувана. 

55—56. Две слике: Света тројица и Свети Фрањо. 
Чије су не знам. Но држим да су из Нидерландске 
школе. Слике несу од велике вредности. 

97—58—59. Три слике од којих 57-а предста- 
вља буру на мору, а две остале не знам шта су. Али 
и не вреде да се даље истштују. 

60. Богомајка или мати дева. С лилијом у руци. 
Стоји на полумесецу који се савија око земног круга. 
Не вреди много. 

61—62. Две слике: једна представља Христа као 
дете у кругу више лица, а друга богомајку са Исусом 
Христом. Обе су барок. 

63. Свети Ђурађ на коњу ; из новије бечке школе; 
доста лепа слика. 

64. Тома пружа прст на рану Христову. Биће и то 
из новије школе, а можно да је и копија. Слаба слика. 


П, Збирка кнеза Александра Карађорђевића. 


Сва је збирка сликана г. Урошем Кнежевићем. 
Само су две слике копиране, као портре Доситија 
Обрадовића по Арси Тодоровићу и портре митропо- 
лита Петра по Аврамовићу. Остале су оригинали. 
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65. Портре Доситија Обрадовића, доста добро. 


66. _— — митрополита Петра. 

67. — _Узун-Мирка. 

68. — _ Јанићија Ђурића. 

69. _— _ Чолак-Антића, војводе. 

0. _— _ Петра Јокића Тополца. 

71. — Младена Миловановића. 

72. _— Јеврема Ненадовића. 

78. — Проте Матије Ненадовића. 

4. _— — Хајдук-Вељка. 

5. — Симе Ненадовића. 

76. — Јакова Ненадовића. 

7. _— кнеза Алексе Ненадовића. 

78. — _ Поп-Луке Лазаревића. 

9. _— _ Аврама Петронијевића. 

80. _— _ Стојана Симића. 

81. — _ архимандрита Мелентија. 

82. — — слепца Ђура Милутиновића, Црногорца 
88. — Благоја Жабарца. 

84. _— Радована Белопољца. 

85. — — Пљакићке, кћери Карађорђеве. 

86. — _ Рајковићке, кћери Карађорђеве. 
87. — _ Чарапићке, кћери Карађорђеве. 
88. Костим на слици попадије из Тополе. 
89. Костим на слици девојке из Сабанте 


(у јагодин. окруж.) 

Ове слике са историчког појимања врло су важне. 
Али са уметничког гледишта слабе су п по цртежу и 
по колориту и по схватању уметничком. Вођење све- 
тлости и разређивање од доброг је ефекта. Види се на 
њима свуда свесрдност и труд. 
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Ш, Збирка Настаса Јовановића, 


Све сами живописи од А. Беса. При већини ових 
слика види се да их је уметник радио. У њима се 
огледа лепа техника, прецизан рад, цртеж, хармо- 
нија и пажљиво вођење светлости, али колорит у мно- 
гим сликама остаје хладан; округлина при прелазима 
остаје често тврда; а што бих највише замерити могао, 
то је полет уметнички при схватању индивидуа, који је 
у многоме заостао иза његове технике. Најокруглија 
му је слика у музеју портре кнеза Милана. 

90. Портре вођа Карађорђа. Копија коју је Бес 
снимио по слици, која је рађена у Русији. 

91. Портре кнеза Александра Карађорђевића 
снимљено са природе. 

92. Портре кнеза Михаила у млађим годинама. 

93. Портре кнеза Милоша копорао по Ензлеу. 

94. Портре кнегиње Љубице, копирао по срп. жи- 
вописцу Ђурковићу. 5 | 

95. Портре кнегиње Јулије, са природе рађено. 

96. Портре кнеза Милана; рађено је по једној ак 
варелној слици, која је заједно са кнезом Михалом 
око 39. године у Темишвару рађена. Тако је добра ко- 
пија, да је у овој збирки најбоља слива. 

97. Портре Книћанина, војводе српског, по Фото- 
графији снимљено. Такође лепа слика, 


Ту. Остале слике или су купљене за музеј или 
поклоњене, 


98. Портре Мише Анастасијевића. Велика слика у 
природној величини. По нарочитом налогу правитељ- 
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ства израђено за музеј. Помажући се фотографијом 
живописао Стеван Тодоровић. 

99. Портре краљице србске, жене Владислава 
Драгутиновића краља српског, кћери дужда Моро- 
зина који живљаше око 1293. — Оригинал налази се 
у Млецима, у палати Морозини. Са оригинала ко- 
ппрао је Скјавони. Подарила музеју кнегиња Јулија. 

100. Портре Аврама Петронијевића што га је син 
му, г. Милан Петронијевић, дао за народни музеј из- 
радити у великом Формату. Живописао га Стеван То- 

доровић. 
Е 101. Самсон Далилом издан. Копија по Петру Па- 
улу Рубенсу. Израдио г. Никола Марковић и од своје 
стране поклонио народном музеју. Ово је красна ко- 
пија изузимајући на неким местима цртеж, али је дух 
и колорит Рубенса лепо пропраћен. 

102. Битка принца Сугелијева код Београда. Ко- 
пирао Паније Черутија по Хуктембурговом оригиналу. 
Слика се налази у краљевској палати у Турину. По- 
дарила музеју кнегиња Јулија. 

108. Рајић код топа. Живопис од Пухте академика 
минхенског. Доста лепа слика. Купљена је за музеј. 

104. Ландшафт по Гауерману, од свештеника Ди- 
мића из Баваништа, дилетанта. Као такав сваку по- 
хвалу заслужује, јер су детаљи израђени а и целина 
није лоша. Сам подарио народном музеју. 

105. Распетије Христово од Димитрија Арамовића, 
купљено је за народни музеј. Једна од лепших слика 
које је Аврамовић малао. 

106. Свети Сава такође од Аврамовића. Купљено 
за музеј 


Гласник ххш. 5 
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107. Портре Ђуре Даничића. Живописано у мла- 
ђим годинама од Стевана Тодоровића, који га је и 
подарио народном музеју. 

108. Портре Вука Караџића у млађим годинама. 
Живопис од Лакатарија. Подарио музеју г. Милан 
Миловук. 

109. Портре ЏП. Ј. Шафарика у млађим годинама. 
Живопис такође од Лакатарија. Поклонио га Милан 
Миловук. Обе су слике лепе. 

110. Портре Ђурђа Бранковића. Сувремени снимак 
из патријаршије Сентандрејске. Живопис је од при- 
личне вредноће, но штета што се не зна ко је радио. 

111. Портре кнеза Милоша по Бесу. Коппрао г. 
Урош Кнежевић. 

112. Портре кнеза Милоша, по Енглеу. Копирао 
г. Урош Кнежевић. 

115. Портре кнеза Михајила у младим годинама. 

114. Портре кнеза Милана од истога. Обе рђаве 
слике. 

115. Портре Карађорђа. Копија по руској слици 
од г. Уроша Кнежевића. 

116. Портре Јеврема Обреновића, рађено пасте- 
лом, прилична слика. Од кога не знам. 


у. Литографије и акварелни радови, 


1. Манастир Манасија рађена по природи. Из- 
дана је 1858 године као корице за дело србских гра- 
ђевина. Цртао Стеван Тодоровић. 

2. Портре патријарха Рајачића. Издао и литогра- 
Фисао Настас Јовановић. 

3. Плаштаница хиландарска. Копирао у акварелу 
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као Факсимиле са оригинала учитељ цртања Шоле, 
али само у мањем формату. У оригиналу везена је 
слика на свили златом и сребром; а рад је удовице 
деспота Угљеше. 


Ут. ПЏластичне слике, 


1. Кнеза Милоша биста, која је снимљена у гипсу 
са оригинала који је у карарском мрамору рађен. 

2. Фелдмаршала Лаудона биста од Тера Коте. 

3. Један барелијев, који беше Факсимила на пр- 
вој српској књигопечатњи. 


П 


ЗБИРКА КНЕЗА МИЛОША КОЈА СЕ НАЛАЗИ 
у ТОПЧИДЕРУ. 


У овој збирци има четири оригиналне слике. Три су 
од Арсе Тодоровића живописца а четврта од Јована 
утајића. Уз то има осам копија, које ће по моме 
мишљењу све бити малане Јованом Стајићем. Арса је 
на сваком свом раду потписао име, а Стајић се потпи- 
сао само на своме оригиналу т. јест портрету. Ове 
слике свакако заслужују похвалу, изузимајући само 
две: свету Варвару као орпгинал од Арсе Тодоро- 
вића, и Хебу, као копију од Стајића, које су од мале 
вредноће. 

а. Слике од Арсе Тодоровића, који се васпита- 
вао у живописној академији уметности у Бечу, а жи- 
вео најпосле у Новоме Саду. 

1. Слика Доситија Обрадовића. Да је заиста он сам 
радио сведочи нам његов потпис на слици: Агзепти 

5: 
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Тћеодогом в. | 1517. Само није са природе; јер До- 
ситије умрђо је 1811 — а знамо из мезимца Доситије- 
вог, у предговору Соларићевом на страни 24. како 
је Арса Тодоровић Доситија живописао још 1794. 
године, по којој су слици све доцније рађене. По свој 
прилици морао је он са свога оригинала копирати, 
шта више могло би се рећи да је Арса више Доси- 
тијевих слика са овога оригинала копирао од којих 
има у Будиму, Карловцима и Новоме Саду, за које 
бих ја сигурно тврдио да их је сам Арса живописао. 
За то је свакако важно да је ову слику у Топчидеру 
он сам радио. 

2. Распетије са потписом Агзетих Тћеодогом . 
1808. Може се слободно рећи да ово распетије спада 
у ред његових најбољих радова. Хармонија је ди- 
вна ; колорит млого је топлији него у осталим његовим 
сликама а цртеж је доста добар. Начин предста- 
вљања истина није оригиналан, јер се и код Чешљара, 
Крачуна и Орфелина исти може приметити, само што 
је овде моделисање боље, прелази мекши, и тон узет 
у октаву дубље. С тога и крепчија изгледа од пре- 
ђашњих, јер је тим у потенцирању светлости задржао 
топлоту и хармонију. Према овим добрим странама 
губе се ситне замерке које би се имале противу пре- 
дела и ваздуха што се могло и боље израдити. Слика 
је ова средње величине. 

3. Света Варвара. У колико је распетије лепа и 
добра слика у толико је ова рђава, цртеж ништаван, 
колорит никакав, хармоније нема; а само у „експре- 
сији“ открива се по нека искра уметничког схваћања. 
Слика је у великом Формату природне величине. 
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6. Слике Јована Стајића родом из Митровице, који 
је учио живопис у Бечу, где је и умрђо у 26-ој години 
6. Јуда 1824. Приметити ваља да је овај млади умет- 
ник показивао много талента у својим радовима; осо- 
бито је цртао добро. У копијама његовим свуда се 
види строгост у снимавању, коју је најбоље постигао 
у слици „Ијо“ коју је израдио по Корепџију. Уплив 
тадашње бечке школе највише се примећава на њего- 
вом колориту који је сувише материјалан и хладан. 

1. Портре самога уметника са палетом и кичицом 
у руци завијена руменим огртачем. Радио је сам со- 
бом у Бечу још као академичар; ваља. да је радио у 
ранијим годинама. 

2. Слика Јелене Форман ( Когтећ), друге жене 
Петра Паула Рубенса. Оригинал је од самога Ру- 
бенса, али је тамо представљена целокупна у лриро- 
дној величини и по готову гола, јер само је мало загр- 
нута загаситим пелцом. Због тога је слика и названа 
Ја резве. Оригинал налази се у бечком Белведеру у 
одељењу нидерланске школе. Стајићева копија само 
је до пола узета. Рад је добар. Особито му је ко- 
лорит приличан што се у осталим сликама слабо при- 
мећава. Изузима се само јоши „снетије.“ 

д. Давид и Абигаил. Копија по Гвиду Ренију. 
Оригинал се налази у пештанској Академији у гале- 
рији од Естерхазије. Копија је равна у величини са 
оригиналом, Фигуре су природно велике но само до 
колена. Колорит је у овој слици хладан, пластика 
тврда а и хармонија блештећа. Цртеж је добар. 

4. Амор који деље стрелу, назван Восепзсћи - 
дет. Копија је рађена по Франческу Мацуони (на- 
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званом Пармеџанино). Оригинал налази се у бечком 
белведеру, у одељењу талијанске школе. Копија је 
у опште прилична. 

О овој се слици у оригиналу за дуго држало да је 
Кореџио живописао, но у новије доба „Вазари“ из- 
нео је на видик правога уметника кога сам и навео. 

5. „Ијо“ оригинал је, живописан од Антонија Але- 
грија названог Кореџио. Налази се у бечком Бел- 
ведеру у одељењу Талијанске школе. Представља по 
миту грчком кћер краља „Инахоса“, дражесну „Ијо“, 
којој је Зевс у виду облака долазпо ин т.д. Ова је 
слика по цртежу и изражају најбоље копирана, лепо 
моделисана; само нема оног топлог колорита који 
је код Кореџија онако прозрачан и диван. Слика је 
половне величине. 

6. „Сузана“ у купатилу, омања слика. Копија је 
доста добра, живописана је по Гвиду Ренију. Ори- 
гинал налази се у Лихтенштајновој Галерији у Бечу. 

'. „Хеба“ са свим гола слика, па држи суду 
руци, а на више стоји орао Јупитеров. Да ли је ко- 
пија или оригинал не знам, но све заједно узев- 
ши ма да је природне величине, опет живопис није 
ствари. 

8. „Помона.“ Копија је лепа; особито у пластици 
меко разрађена. Држим да је по Антонију „Фран- 
цешкинију“ малана, јер много наличи на његов манир 
живописања, но за цело опет не могу тврдити. Прни- 
родне је величине. 

9. Снетије. Копија по Анибалу Карачију. Ори- 
гинал налази се у бечком Белведеру. Ово је врло 
лепа копија. Моделисање и цртање врло је карак- 
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терно схваћено и са свим одговара оригиналу. Морам 
приметити у опште да су све слике а нарочито ова, 
из незнања слабо неговане, па их је тама попала. 
"Све би готово потребовале најпре да се очисте па 
после да се нов „Фирнис“ удари. У опште слике жи- 

_ вописане зејтињавом бојом, ако се на њих не пази, 
губе првобитни ведри тон, а догађа се често и то да 
се незналачким чишћењем горња лазура или скине 
са свим или ишчезне понегде, те тако колорит бива 
грдно оштећен. Ваљало би дакле настати око тога 
да се у напредак брижљивије на њих мотри, или бар 
дотле, док се влада не осети побуђена, да обрати 
пажњу на једну од пречих потреба које су на реду, 
т. ј. да се донесе установе народне галерије за умет- 
нички живопис. 

Свршивши тако свој опширнији преглед свију поје- 
диних слика имам да речем још неколико у корист ове 
лепе уметности. Старати нам се ваља да уметнички 
живопис нађе корена и у натој средини. Ваља једном 
прекинути толикогодишњу немарност којом се према 
њему тако јако огрешисмо. Крајње је времету које нас 
опомиње да се прихватимо посла око установљавања 
основе за хранионицу — галерију -—— коју би после 
потомци по дужности допунили и даље развили. Ваља 
почети — јер године журно пролазе, па је после теже 
латити се посла кад много којешта једно друго су- 
стигне. Ја не сумњам да ће сваки осетити радост у 
патриотском срцу кад види прибрана узвишена дела 
својих уметника. Онда ће га одушевити понос да 
није утонуо испод површине осталих срећнијих и на- 
преднијих народа. С тога са усталачком енергијом 
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ваља сви да прегнемо да нам добије пристојну негу 

ова доста лабилна клица нашег живописа. Она је 

посејано семе којој ми можемо дати сунчане топлине 

да јаче порасте. Напустимо л' је сад, онда је жалосна 
извесност ту, да ће бити сатрвена у њезиним млађаним_ 
и непоузданим силама. А ослањати се на време крајња 

је бесмисленост. Време никад није подигло уметност. 

Главни су Фактори стална воља и свесрдан рад. 

Наша, галерија могла је до данас бити на много 
светлијем ступњу. Има много драгоцених ствари које 
су ту — али их ни до данас нема у њезиним збиркама. 
Тако је и наш стари живопис врло слабо заступљен. 
Истину рећи и нема га. Да се иоле постарало могло 
се без великих жртава доћи до свега онога што данас 
ишчезава или влага спира са зидова наших старих 
манастира. Лик високог Стевана из Манасије, слика 
Успенија што је у Жичи заједно са оном тако ретком 
и драгоценом сликом што је под звонаром, и многе 
друге слике из наше најстарије школе — не обричу нам 
дугога опстанка на угледу и ми их опет равнодушно 
пуштамо да их покрије пепео прождрљивог времена. 

Покушаћу овде да учиним распоред по коме би се 
уредила хранионица живописа. 

По моме суду ваљало би разредити целу галерију 
у два одељења. У прво да дођу страни радови од ра- 
зних школа заједно, а у друго одељење чисто српски 
радови који би се имали поделити за сада у четири 
пододељења, па у прво: да дођу слике из Старе 
српске школе која је продужење карејске школе у 
Светој гори; (обухвата време од дванаестог па до 
петнаестог столећа); у друго: Приморска, која је 
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_ образована упливом суседне Италије (обухвата време 
_ од15- -г до 18-г столећа); у треће: Фрушкогорска коју 
су развили ученици из ондашње бечке академије (06- 
_ ухвата време од осамнаестог до половине деветнаестог 
столећа); у чтврто: најновија, која се свакако раз- 
+ ликује од остале три, али више шта не да се о њој 
рећи, почем је тек у своме зачетку. 
___ Пошто би се у овај систем довеле све слике, онда 
би свака добила своју особиту нумеру, и после би се 
склопила књига где би биле у потпуној прегледности, 
да се не би морало сваком приликом казивати гледа- 
оцима, што на послетку долази сувише досадно. 


У Београду. 


Стеван Тодоровић, 


живописап. 


НАСРТАЊА РИМСКИХ ПАПА 


НА 


СРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРКВУ, 


У првој половини УП. в. Срби и Хрвати ') пређу 
из северних закарпатских крајева из тако зване 
Беле Србије пи Беле Хрватске на балканско полу- 
острово и густом масом заселе северо- западну чест 
његову, у којој су још од вајкада, као и у старој до- 
њој Мизији и Тракији, живели Словени упоредо с 
Трако- илирским племенима. Срби заузму источну чест 
старе Илирије, или садању Србију, Восну, Херцего- 
вину, Црну Гору и јужну Далмапију, а Хрвати по- 
селе се на запад и заузму садању Далмацију, Истрију 
и Хрватску. ") Одмах по доласку свом на ново место, 
они по старању императора Ираклија, приме хриш- 


ђ) Срби около 636, а Хрвати около 634. 

3) Сопзбал. Рогрћ. Че адт. ппр. сар. ХХХИ, раг. 51. 82. 11 Согр. 
зеттрћ. ћазе. Вухап«. вот. ХХШ. еди. Уепег. ЗЕегнег: Фот. П. 
раг. 153. Границе српске, као што нам прича Костадин порФир. 
биле су следујуће: на северу река Сава, која је делила Србе 
од Хрвата, на западу, Срби су граничили с Далматинским Хр- 
ватима, и то горским ланцем који дели реку Врбас и Босну на 
две равне чести, и даље на југ такође ланцем где извиру река 
Врбас и Рама; одатле се граница пружала дувљанском пољаном 
к Иматском језеру, и од њега натраг к ушћу Цетиње; на југо- 
западу, пружало се Јадранско море, а на југо-истоку биле 
су горе, простирући се од Антивара до скадарског језера, река 
Дримац и језеро Плавно; на истоку Срби су граничили с Буга- 
рима идући обалом Ибра и српске Мораве. (Шатарик. Славан, 
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ћанство од римских свештеника, који су нарочито за 
то изазвани били из Рима. “) Но римско духовенство, 
није у стању било обратити све Србе и Хрвате у хриш- 
ћанску веру, јер многи из њих не разумевајући ла- 
тинске проповеднике не хтедоше се крстити, и осташе 
по пређашњем идолопоклоници. Шта више и ти који 
су се крстили, почну се опет мало по мало враћати 
својим пређашњим обичајима, по томе што несу разу- 
мевали ни богослужење, нити пак проповед својих но- 
вих римских пастира. Таким начином, не гледајући на 
толике трудове римског духовенства, особито Јована 
равенског, архијепископа сплитског, после кратког 
времена хришћанства међу Србима и Хрватима са 
свим нестане. “) Папа Григорије УП. по молби Хрвата 
пошље по други пут свештенике да их крсте, и да 
утврде и власт папску над њима, но и тај други по- 
кушај не испадне за руком, ") Хркати, обраћајући се 


древ. нерев. Боданскаго, том. 2. кн. 2. стр. 426. 427.) Границе 
Хрватске, као што прича Костадин, биле су: на југу — река 
Цетиња и вароши Лимоско и Ливно, на истоку — река Врбас, 
с варошима Јајцем и Бањом Луком, на северу — Драва. Куна. 
варош Албулом и река Арсија у Истрији, а на западу јадранско 
море. Одмах чим су Хрвати заселили те пределе, они се разделе 
на два кнештва — далматинско-хрватско и посавско-хрватско; 
последње налазило се у Панонији, и главна варошу њему био 
је Сисак. (СОлав. др. Шаг. т. 2. к. 2. стр. 4.) Осем хрватских кне- 
жевина била је још и далматин. општина, коју су Хрвати тек по- 
сле задобили. Она се састајала из следујућих вароши: Капзпил 
(Рагуза), Азрајавћћшт (Сплит), Тегапошлши (Трогир), Пладога 
(Вадар, Јадег), Агађе, (Роб), Весја ег Орзага (осеру.) Сопз!. 
Рогрћ. де аду. ппр. сар. ХХ1ЛХ. раг. 72. тп Согр. Кг. ћве. Ву- 
пад. 6от. ХХШ. Уепве. 

')  Сопзе. Рогрћ. дет. сар. ХХХГ. ХХХП. рарг. 80—82. 

2) Катјан ЈШт. Засг. еот. Ш. раг. 39—41. 

Сопзе. Рогрћ де адт. ппр. сар. ХХХ. раг. 78. ш Согр. зег. Ћаз. 

Вухап. бот. ХХИТ. ЈИ. Засг. Калт]. вотп И. раг. 48. 


~ 
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к папи, са свим су о другом мислили. Њима је нужна 
била одбрана и помоћ, и они су држали да ће им папа 
у томе помоћи, па се за то и обрате к њему '). Кад је 
опасност прошла, они одмах забораве на палу и 867. 
год. заједно са Србима пошљу депутацију Ек импера- 
тору Василију Маћедонцу и замоле га да им пошље 
свештенике који ће их крстити и научити вери Хри- 
стовој, но не из Рима већ из Цариграда. Представ- 
ници српски и хрватски примљени буду у Цариграду 
с радошћу : Василије одмах пошље у Србију свеште- 
нике и заповеди Хрватима да изберу себи кнеза из те 
Фамилије, коју они највећма поштују и уважавају '). 
Кад су грчки свештеници дошли у Далмацију и 
Србију, народ с радошћу пође за њима и крсти се. 
При првом крштењу примећавало се равнодушије, 
при последњем њега, није могуће било приметити. За 
кратко време готово сва Србија и Хрватска просвете 


т) Около њега 789 г. Франки завладају Далмацијом и почну прите- 
шњавати Хрвате. Тако је то трајало до 825—830. г. т. ј. до кнеза 
Пориле, који се около тог времена обрати папи за помоћ и по- 
дигне Хрвате против Франка. Јб1а. еђ Елаћ. Упа Каго1, ар. Реттх 
1, 451. види, Слав. Древ. Шаг. т. 2. к. 2. с. 9. 10. 

2) Сопз!. Рогрћ. де адп. пр. сар. ХХТХ. раг. 72. а Согр. зег. Ћ15. 
Вухгап. гоп. ХХШ. СопзеЕ. Рогрћ. 1п УН. Ваз. Масед. сар. 11Х. 
раг. 134. тамо, еоп УП. Сбеогг. Седт. вотп П. раг. 576. 577. Допаг, 


котла. П. раст. 169. 170. Сопзе. сепбпцае. (всг. розе. Тћеорћ.) раг.. 


52. бибег. 6от0. П. раг. 154. 398. 399. Кал. ЈИг. Баст. бот. П. 
раг. 57—59. Код Срба владао је у то време Мунтимир, а хр- 
ватским кнезом био је Сдеслав (види Слав. др. Шаг. т. 2. к. 1. 
стр. 414. к. 2. стр. 16. 17.) Шатарик говори да су само Срби 
послали депутацију у Цариград к Василију маћ. и молиди да 
им пошље свештенике; но Костадин порф. јасно говори, да је 
депутација праћена била и од Хрвата и од Срба. То исто го- 
воре и други историци, н. пр. Штритер. 


3# 
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распрострањени буду обреди источне цркве, заведено 

богослужење на словенском језику, ') установљена 

јерархија, и назначене границе митрополијама и је- 
рархији ). 

Таким начином Срби и Хрвати сами се предаду у 
руке цариградском патријарху, и последњи имао је 
пуно право примити их себи и управљати свима црк- 
вама како хрватским тако и српским. Допста, не само 
Срби и Хрвати, још пре него што су се и упознали с 
хришћанством, но и сами најжешћи противници ње- 
гови — Нерећани добровољно су примали хришћанску 
веру од грчког свештенства. Шта је дакле тако вукло 
Словене илирске к Цариграду! За што се ови тако 
једнодушно и у једно исто време окренуше к источној 
цркви ' Разуме се, препорођај грчког господарења 
1) · Птосјеаћ арпа Зећуапаеи. ПЛ. расг. 480, види Мацијевског Ра- 

тебке о алејасћ Зомјал. 1. раг. 117. Сл. др. Шаг. т. 2. стр. 
17. (књ. 2.) 

2) Диоклијски (Дукљански) свештеник (ХИП. в.) прича, да је уре- 
ђење епархија и устава црквеног било дело дувљанског са- 
бора. „Тада, говори он (кад се већ распространило хришћан- 
ство међу Словенима), по прозби кнезова, срискот и хрватског, 
пата, (т. је патријарх), и грчки император пошљу к њима епи- 
скопе и мудре људе, и кнез их прими на далменском пољу (Пај- 
пошт, сад Думно или Дувно — поље у Херцег.) и сазове ту 
сав народ српски, па и те који су словенским језиком говорили 
и учине сабор: 8. дана већади су о закону божијем, о св. писму 
и о стању цркве, 4. дана о власти кнежевској, о банима жу- 
панима и сатницима и о стању државном. Оснују епархије и 
границе њине... Српског или дукљанског епискога произведу 
за митрополита, и предаду му на руковање следујуће цркве. 
Апбђаглии (Антивар), Видиаш (Будва), Есавштши (Котор), 
Ројејетит, Зсадтат (Скадар) ОПлуазеши (РоПебши Бог) соп- 


ствена Србија, Возптшт (Босна), Та ђилша (Травунија), 2 ас11- 
пи (Захолмија), види ПИг, Баст, Катјан бот,. Ш. раг. 58. 59, 
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на Јадранском мору, политичка свеза Срба и Хрвата 
с Цариградом, — то су ти узроци од којих је зави- 
сило зближење Срба с Грцима. Може бити да је и 
сам Василије био Словенин или бар успитан међу 
Словенима (у ропству код Бугара), но свакојако ли- 
чни аукторитет Василија имао је у то време велику 
вагу код плирских Словена. Благодарећи њему и грчко 
духовенство могло је чинити од Срба и Хрвата што је 
хтело; и оно се доиста показало у томе исто тако као 
и римско. Зна се, да су Грци гледали на друге на- 
роде као на варваре, дакле и илирски Словени пот- 
падну по мудровању грчких попова под ту исту кате- 
горију,, и све усиљавање своје употребе на то, да рас- 
простране међу њима Христову науку и богослужење 
на грчком језику. Но Срби и Хрвати, по својој уро- 
ђеној тежњи к своме, по свом здравом смислу и по 
својој жељи, веровати само у то, што је за њих разум- 
љиво, одлуче се од Грка, оставе цркву и попове грчке 
и заведу на ново своје пређашње идолослужење. Тек 
с појављењем Ћирила и Методија на балканском по- 
луострву, почиње се распрострањавати хришћанство 
међу Словенима тако као што треба и тек њима ис- 
паде за руком да улију у срце Словена љубав к 
правословију, које је тако силно послужило не само 
религиозном но и политичком развићу њиховом. 


ћ 


Другом половином 1[Х. в. почиње се за све јужне 
Словене нови и бољи живот духовног просвећења. 
Нови учитељи словенски св. ћирил и Методије сво- 
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јим апостолским служењем повејаше на Словене но- 
вим духом и новим успесима у вери Христовој. Све 
што је промислу могуће било дати бољег и племени- 
тијег, све је то улито било у њино срце и душу. Ро- 
ђени од Словена и гајећи још од колевке у својим 
грудима тежњу к своме, они су у исто време свесни 
били тог посла за који су се примили. Под упливом 
њиним у 1Х. в. међу свима Словенима почиње се брзо 
_ распрострањавати хришћанство — хришћанство , осно- 
вано на унутрашњим начелима народности и вере, 
која је за тим прелазила и у сами живот народну. 
Превод еванђелија на словенски језик био је први 
сигнал уједињености свију Словена; њиног моралног 
и духовног узвишења и политичког развића. Једин- 
ство то било је од велике важности за све Словене 
и имало је велики утицај и на религиозно-црквени жи- 
вот Срба и Хрвата. Премда словенски апостоли нису 
сами лично проповедали Србима, Хрватима, и Нере- 
ћанима, но за то дух њин био је свагда с њима и 
дејствовао- је на њих: где се еванђелије читало на 
словенском језику, тамо је био и дух Ћирила и Мето- 
дија. Богослужење на словенском језику већ је уве- 
дено било у Бугарској, међу панонским Словенима, 
пи у Моравији; не треба се дакле чудити што га и Срби 
и Хрвати заволеше, кад је њима до сада проповедано 
било слово божије таквим језиком, који они нису ни- 
када ни чули а камо ли разумевали. Може бити, да 
су Ћирил и Методије путујући из моравског царства, 
у Рим и били у Хрватској (Кирил је ишао тим путем 
само један пут, где је у Риму и умрбо, а Методије че- 


50 НАСРТАЊА РИМСКИХ ПАПА “ 


тири пута, и то два пут у Рим и два пут из Рима у Мо- 
равију), но у Србију они несу свраћали. “) 

Уз Србе и Хрвате, који су већ прешли били на 
страну православија, придружи се — у то кратко 
време — и гако звана далматинска општина, где је 
богослужење свршавано било на латинском језику. 
Ми не знамо кад је се и из каквих побуђења и да ли 
још за живота сплитског архијепис. Ђорђа или после 
његове смрти 878 г. — Далмација отргла од папеин. 
ступила у блиске одношаје с аквилејским патријаром 
Валпертом, ревносним браниоцем источне цркве и ца- 
риградским патријаром Фотијом, но знамо само то, 
да је папа Јован У заповедио Далматинцима под 
страхом анатеме да се врате натраг у лоно римске 
цркве, и говорио им да се не боје да ће им Грциимн 
Словени моћи у томе стати на пут >). Далматинци се 
на први мах успротиве и не послушају папу. Нови 
архијепископ њин Марин, будући рукоположен од 
аквилејског патријара Валперта, такође се није из- 
најпре сатлашавао, но после кратког времена, они 
се предомисле и врате опет у лоно римске цркве. 


| 


1) Луције и Дукљански летописац говоре, да су и Срби и Хрвати 
просвећени били Ћирилом и Методијем, (Каг]. «от. Ш. р. 58, 
59. Гиљфер. Писма стр. 70. и даље), но њима не треба веровати 
свагда. Можда су ћир. и Мет. доиста проповедали слово божије 
и Србима и Хрватима, као што и Фарлати говори, но Далма- 
ција, где су они били, још није то исто што и Србија, па за то 
не треба веровати ни Фарлати, кад он, оснивајући се на горњу 
двојицу, говори да су Словенски апостоли донста били у Србији 
и тамо проповедали слово божије. Пт. Заст. Каг]. еот. ПТ. 
раст. 64. 

2) Раћг. сп 8. сотр]. еот, СХХХУТ. со]. 846. 847. Јоаип, УП ерзз. 
СОХХХТУ, Ши. Басг. Кап. 6оп. ПТ. раг. 78. 71. 


рекл 
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о, језик и предања, вукли су Далматинце више 


_Б Италији него ли к Словенима и они по самој при- 
роди ствари одлуче се од њих и пређу на страну 
запада. | 

Угледајући се на Далматинце“), Хрвати далматин- 


ски такође, около тог доба, пређу на страну западне 


цркв 


е. Хрватски кнез Бранимир, убивши пређе вла- 


дајућег Сдеслава “), и видећи свој рђави положај, 
одмах чим ступи на владу, пошље ново-избраног епи- 


') 


Не ће сувишно бити ако кажемо овде неколико речи и о далма- 
матинској општини. Ми већ знамо из каквих је вароши и острва 


· она склопљена била и чиме се разликовала од хрватске. Општина 


;) 


та насељена је била грађанима, који су водили своје порекло 
од тордих Римљана и говорили језиком латинским или боље рећи 
талијанским. Главна варош у њој био је Сплит, у Римљана зра- 
Табша. у Костад. багр. Аолалодог, талијанци га сад зову Зра- 
Јаего,. Њу је основао импер. Диоклицијан као замену старе 
вароши Солоне на ушћу јадранског мора. У Сплиту је седео ар- 
хиепископ и митрополит далматински и одликовао се својом 
римском образованошћу и особитом преданошћу римском пали. 
Сплићани, бојећи се да се Словени не осиле, непрестано су 
били с њима у непријатељству и старали су се да распростране 
међу Словене римску образованост, латински језик и обреде 
латинске цркве. Борба та била је чисто религоозног карактера. 
Римске папе, желећи присајединити хрват. цркву к римској, сва- 
тда су се најпре обраћали Далмацији и тамо тражили људе за 
свој посао. Треба истину рећи, Далматинци су имади здраво ве- 
лики утицај на Словене, јер помоћу њином папе су у многоме 
успевали, па најпосле покорили и саму Хрватску свом апо- 
столском престолу: Словени се нису ни од куда могли надати 
такој несрећи као од Далматинаца и у томе уверава нас и сами 
расположај вароши у којима су они живели. Примечателно је то, 
што после покорења Хрватске папском престолу, Далматинци и 
сами не подозревајући, почињу се мало по мало словенизирати 
и прелазити на страну својих дојакошњих противника. Искључе- 
њем били су само: Сплит Трогир и Задар, који и дан данашњи 
не могу да се поправе и да дођу к себи.... 


Месеца Маја 879. Сл. др. Шаг. т. 2. к. 2. стр. 18. 


Гласник ххш. 6 


па “ 


. 
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скопа нонског Тодосију “) к папи с молбом, да га овај 
прими заједно с народом хрватским у лоно римске 
цркве и под покровитељство блаженог Петра. Папа 
Јован УШ. разуме се обећа му то покровитељство. 
„Ми те примамо, писао је папа Бранимиру, с отача- 
ском љубављу као вазљубљеног сина нашег, враћа- 
јућег се к престолу апостолском, у лоно матере твоје 
— св. римске цркве. Ми те примамо у своја наручја 
и ради смо да ти покровитељствујемо нашом апостол- 
'ском влашћу, да би благодет и благослов Бога, св. 
апостола Петра и Павла и наш био с тобом и сачувао 
те од свију јавних и тајних злотвора твојих. На ваз- 
несење господње, у време сјајне и величанствене 
службе, ми подижући руке к небу, над олтаром св. 
апостола Петра, благосиљамо и тебе и сав народ 
твој >).“ „Ми ти отварамо наше срце и примамо те у 
наручја своја, писао је папа нонском епископу То- 
досију, — и саветујемо те, да не идеш странпутицом 
и да не иштеш благодети епископске против установа 
отачаских. Врати се с готовношћу у лоно апостолског 
престола, где су се и до тебе епископи учили медо- 
истичућим догматима божаственог закона пи добивали 


5) Нона, по свој прилици —- околина садашње Нине (на острву). 
на заливу пунтадурског канала (Слав. др. Шаг. т. 2 к. 2. стр. 31). 
После пресељења Хрвата у Далмацију, Нона је била главна ва- 
рош у Хрватској, а после крштења Хрвата, у њој је живео и 
први архиепискои хрватски. Њему су дата била особита пре- 
имућства и право да може сазивати саборе. Сав дијецез нонски 
(хрватски) састојао се из 24. парохија, од којих, као што Фарлати 
товори, 14 биле су латинске а 10. источне вере. Пт. Засг. [отп. 
ТУ. р. 205. 206. 

7) Јоапп. ера. ССХХТХ. ап Рајт. сотр]. бот. СХХУГ. со! 841. 
Пит. Засг. Кап, #от. ТУ. раст. 207. 
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право вишег пастира; прими и ти епископско руко- 
положење од апостолског престола и од римске цркве, 
која је глава свима црквама, да би под влашћу бла- 
женог Петра, и нашом могао боље и без страха управ- 
љати народом “).“ „Будући сте ви, писао је папа свом 
уважења достојном свештенству и свом народу хр- 
ватском, вазљубљена чеда наша, пожелели евом ду- 
шом и свим срцем вашим вратити се натраг у лоно св. 
римске цркве, то се ми неисказано радујемо. Ми смо 
готови да вас примимо с отачаском љубављу у своја 
наручја, само ако ви до послетка будете чували своју 
жељу и обећање. А ми подижући руке к небу, препо- 
ручујемо вас нашим светим молитвама Богу и благо- 
сиљамо сваким благословом духовним “).“ 

Одмах после тог Тодосије отиде у Рим, где га папа 
Јован на ново рукоположи и пошље заједно с писмом 
к Бранимиру. У писму папа саветује Бранимира да 
чува покорност апостолском престолу и да прими по- 
кровитељство и заштиту бл. апостола Петра, и да по- 
шље у Рим своје људе ради коначног присаједињења, 
"хрватске цркве к римској '). 

Не зна се да ли је Бранимир испунио жељу папи и 
послао у Рим своје посланике, но да је он себе ра- 
чунао сином римске цркве, — то је за цело. Шта је 


т) Жамо.“ 

2) Кр1аб. СОХХХ. т Рабг. сигв. сотр1, боп. ОХХУГ. со; 842. П1г 
Баст. Кат]. бота. ТУ. раг. 208. 

5 Ерзе. СССУП. 1п. Рабг. сигв. сошр]. #от. ОХХУЛ. сој. 918. 919. 
Кап]. го. ТУ. р. 208. и 209. Посланица папе почиње се овако: 
„Превасходном мужу Бранимиру, славном Господару, избраном 
сину нашем, свима, верном свештенству, поштованим судијама и 
свем народу хрватском желимо мира и благодети и т. д. 


6" 
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дакле народ о томе мислио, и да ли је то било дело 
само једног Бранимира и Тодосије% По свој прилици 
ће тако бити, јер Хрвати и после потчињења римском 
престолу сачувади су све обреде источне цркве и слу- 
жили службу божију на словенском језиком (глагољи- 
цом). Од тог времена, кад су они први пут чули про- 
повед на свом језику, чинило се, као да их нико није 
могао одвратити на другу страну и одцепити од ис- 
точне цркве; п они су доиста и после потчињења рим- 
ском престолу остали заједно са Србима под влашћу 
цариград. патријарха и императора“). Проузрокова- 
тељи уније, Бранимир и Тодосије на брзо умру, и ме- 
сто Тодосија заузме Ђорђе, ревносни бранилад пра- 
вославија, а Бранимиру наследи (882. год.) Мунтимир 
или Мутимир, такође бранилац учења источне цркве. 
Папа Јован УШ. укоравајући Мунтимира за његову 
преданост Грцима саветовао га је, да се покори па- 
стирском надзору нонског (моравског) епископа Ме- 
тодија, који ревносно проповедајући православије, 
признаваше у исто време и власт папе над собом, пи 
више пути добијаше и благослов од њега), — но. 
узалуд. Под покровитељством кнезова хрватског и 
србског, у Хрватској и у Србији све се више укоре- 
њавало православије и словенско богослужење. Међу 
тим далматинско духовенство, под покровитељством 
Јована архиепис. сплитског, митрополита све Далма- 
ције (т. је. далматинске општине), примечавајући 


5 Тћотаз Атсћаа. у бећуапа ер. Ш. рас. 588. види Истор. первохо 
христ. церкви у слав. Машевскаго, у руском преводу. Варшава 
1840. год. 


Кејег. 1. р. 186. 196. види Мацијевског стр. 50. 


~ 
| 
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особиту привезаност Словена к источној цркви и 
словенском богослужењу, почне настојавати на, томе, 
да се у свима црквама словенским при богослужењу 
уведе латински језик. Противници словенског језика 
нађу многе мане и многе јеретичке мисли у литурђији 
словенској, које су тобож сметале Словенима да се 
спасу “). Словени пак, не желећи оставити драгоцено 
наслеђе светих апостола Ћирила и Методија, јуначки 
се одупру и почну бранити своју словенску службу. 
Но гоњење од Латина продужавало се и даље, осо- 
бито у Хрватској, где се у то време догађале велике 
распре и свађе међу Словенима и независимим оп- 
штинама, пола словенских, пола талијанских вароши 
далматинског приморја. У Хрватској црквена управа 
још није уређена била тако као што треба: може се 
по томе судити, какве су свађе морале бити при из- 
бору за епископа или свештеника Латина или Слове- 
нина; за богослужење, које је по настојавању ла- 
тинеких попова морало бити свршавано на латинском 
језику и по латинским обредима, — и против свега 
тога, Словени су свагда устајали и тражили да се 
служба божија свршава на словенском језику. За 
православије пи словенску литурђију заступи се нај- 
после и Григорије, епископ главне сплитске вароши 
на хрватском или далматинском приморју — Ноне. 
ћелећи са свим одцепити Хрвате од латинства и ла- 
тинских попова, он се реши на последње средство: 
отргне се испод власти митрополита латинске вароши 
Сплита и почне смишљати о томе како би и остале 


у Кат!. Шт. Заст. еот. Ш. р. 86—91. Јоапп. Х. ер:зћ. Х. тш Раг. 
сага. сошр!. г#от. СХХХИ. сој. 808. 809. ертзе. 1Х. 14. сој. 808. 
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хрватске цркве ослободио испод власти Латина, што 
страшно озлоједи не само латинско но и хрватско ду- 
ховенство. Сви нађу за нужно да се обрате к вишем 
јерархијском лицу за савет. Латини као већина, на- 
говоре остале да ствар предаду на суд папи“). То- 
мислав кнез хрватски и Мијаило кнез српски и За- 
холмски ") са својим великашима, Јован, архиепископ 
сплитски и млоги други далматински епископи , пошљу 
папи Јовану Х. писмо и известе га о стању ствари, 
просећи у исто време да он реши ствар и да им по- 
шље исповедање вере '). 

Папа разуме и с радошћу прими такву понуду и 
одмах пошље легате своје: Јована Анконског и Лва 
Пренестанског у Србију, са следујућим подслађеним 
писмом“): „Божанским распоређењем свемогућег Бога, 
писао је папа свом народу српском и хрватском, кне- 
зовима и старешинама, нама је поручено бринути се 


о свима црквама.... Саветујемо вам, избрана чеда 
наша, да успитавате своју децу још из малена и на 
књизи .... Јер коме би из вас, који би као и ви, бу- 


дући избраним чедима римске пркве, мило било слати 
своје молитве к Богу на варварском или словенском 


1) Тамо. 

2) 'Таво назива пала Јован Х. Мијаила у својој посланици. — да- 
худмије или Захолмје пружило се од Дубровника к северо-за- 
паду до р. Неретве, а одатле на север горама које деле Хр- 
ватску од Србије, за тим горским ланцем који пружа границу 
међу горњом Неретвом и Дравом па до Србије, а одатле на 
југ до Травуније. Слав. древ. Шатарика том. 2. књ. 1. стр. 434. 


3) ЈИ. Баст. Кал, +. Ш. р. 92. ере. Х. 1а Рабг. сигз. сотр. бота, 
СХХХИП. сол. 809. 
+) Калац ов Ш. р. 92. 
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језику: ....“) Саветујемо вам да живите у љубави с 
"нама и да у свему слушате и поступате тако, како 
вам наши послани к вама епископи кажу. Покора- 
вајте им се: другојачије можете бити одлучени од 
нас.... Ми смо здраво огорчени били, писао је 
папа архијепископу Сплитском и другим епископима, 
кад чусмо, да се у вашој епархији завело такво учење, 
које ми не налазимо у светим књигама. Нек тога више 
не буде, да верни, забацујући учење еванђелско и 
апостолско, пристају к учењу Методија, ког нигде у 
св. књигама нема. Дакле молим вас, поправите све с 
нашим епископима и гледајте да се у словенским зе- 
мљама “) врши богослужење по обичају римске цркве 
т. ј. на латинском језику, а не на туђем, јер је син 
дужан говорити и знати само то, чему га отац учи.... 
Ми ћемо се радовати ако Словени узму наше учење 
и ако достојно буду служили Богу. За оне, који не- 
мају праве вере важе ове речи св. писма: проклатђ 
КСАКЂ УСЛОВЋКЂ. творан дђло Божте сћ небрежентемћ; 
па за то се старајте и искорењавајте својим пропо- 
ведањем све то, што може стати на пут спасењу вер- 
них, и вашем. 

Из приведених речи папских види се, да је он 
гледао на св. Методија — тог ревносног учитеља пра- 
вославија, као на јеретика и да Словени не само да 
нису ништа добили од папе, већ су шта више нашли 
у њему страшну „опозицију против свега тога што су 


) Ерл. Х. т Рафгој. сигв. сотр]. бол СХХХП. сој. 809, Еагј. 
бот. Ш. рас. 94. 95. 

=) Под земљом папа подразумева овде сву Србију и Хрватску, а 
далматинску општину он назива њеним обичним именом — Дал- 
мација. 
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они тражили, Папа осуђујући Методија, осуђивао је 
тим и све оне, који су се њега држали. Но тражећи 
власти и покорности од Словена, он је напшао на 
страшну реакцију, па за то њему је неопходимо ну- 
жно било дејствовати — и дејствовати решително... 

Џапски легати, као што говори једно старо пре- 
дање, дошавши у словенске земље с посланицом од 
римских првосвећеника , обиђу све вароши хрватске и 
српске, посете владаоце и једних и других, сазову у 
Сплиту сабор“) и отпочну седнице своје 925. год. Под 
председништвом легата сабор после дугог гласања 
и дебатовања реши, да се Словени одбију од тра- 
жења своје независности од папе и од свог словен- 
ског језика >). Осим тога решено буде да се сви епи- 
скопи православни покоре сплитском митрополиту 
ког је сабор изабрао био за примаса све хрватске 
земље. ") За тим запрећено буде служити по црквама 
на словенском језику и установљени буду 10 канона 
којим се заповедало, да се ни један епископ ни хр- 
ватски ни српски не усуде у будуће постављати ма ког 
то било у звање свештенослужитеља, за ког знаду да 
зна словенски језик; и да и сами они не служе на 
том језику “). 


1) Кап, бот. ШП. раг. 92. Рапшећл. о алејасћ рзаплепп 1 ргау 5]оу. 
Алекз. Масјејоузк. 1. р. 117. 

2) .Каг1. бош. Ш. р. 101. 

3) Таквих решења било је много н. ир. + ерасориз Сћгоабогши 81- 
спб поз ошпевз позтае ессјезјае тег горош апае зиђеззе зе зеја!. 
Исто тако и П. 11. 1Х. ХИ. Односно Митрополита сплитског 
види: Пест. 1. арпд. Кап. Ш. р. 96. 

') У саборним правилима налазимо само ово: „че пшиз ерзсо- 
риз позтае ргоутејае“; но Фарл. објашњава то овако: „14 ез! 
ибтизаце позбтае ргоутслае БЗрајабена! а, еб Глосјебапае ; па 
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Кад су акта саборна била скупљена и потписана, 
Григорије еписк. Нонски“) први устане против непра- 
ведног решења сплитског сабора. Он потражи од ле- 
гата да му они дозволе тужити се папи, у име ког је све 
на сабору решавано било, и легати му то дозволе. Но 
Григорије није хтео сам да иде у Рим већ прати своје 
пуномоћнике који и поднесу жалбу папи Јовану ХТ. 
Папа саслушавши пуномоћнике Григоријеве сагласи 
се само на то, да се на ново прегледе границе епар- 
хија и да се реши питање о старешинству митропо- 
лита сплитског и архиепископа Нонског, који по слу- 
чају том принуђени буду сами лично јавити се папи. ") 
Што се тиче других постановљења саборних, њих папа 
све до једног потврди, и заповеди да се удејствују '). 

Гонећи и презирући све то што се звало словен- 
ским ; латинско духовенство дође најпосле и до своје 
цели и готово са свим утврди латински језик у цркви 
хрватској. Но Срби нису хтели и да знаду за решења 
сплитског сабора и тврдо су чували свој словенски 


ех штадцие сопуепегал! ерасорт ад сопс ши“ гот Праг. 97 
еБ. 99. пог. 31. Ако се опоменемо само да је у Диоклеји била 
тлавна епископска столица српска, то морамо признати, да се 
установљења саборна односећа се к њој, односила и Б свој 
Србији. 

)  Каг]. еошп Ш. р. 97. Ерћз!. Јоапа. ХТ. вот. ОХХХИП. сој. 809. — 
Фарлати говори да је Григорије био здраво частољубив човек, 
но то није истина. Григорије је свестан био тога што је радио 
и њему није могуће било друкчије избавити Хрватску од пап- 
ства већ идући тим путем којим је он пошао. Њему није било 
доста да се он лично узвиси већ и да присвоји сву Хрватску Е 
себи. Тек тада би он и могао доћи до цели. 


2) Тамо. 


5) Еразе. Јоапп. ХТ. 1 Рабгој. сигв. сотр]. #ота СХХХИ. со1 809. 
Каг]. бот. Ш. раг. 101. 102. 
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језик и своју веру. У осталом и само латинско духо- 
венство, задовољавајући се на први мах својим успе- 
хом у Хрватској, није ни гледало на Србе. Србија 
била је здраво удаљена од њих и налазила се у таквом 
стању, да сплитски митрополит није имао ни времена. 
ни воље да се брине о томе како ће утврдити своју 
власт над њом. Таким начином на млађану српску 
цркву готово сви забораве, и она се и сама одели 
од Хрвата. Благодарећи тој забачености и неизвес- 
ности, на њу несу насртали никакви папски легати и 
она сачува у целости и чистоћи то учење, које је 
проповедима Ћирила и Методија посејано било. 

После првог сплитског сабора, Срби раставши се 
с Римом, растану се и са својом браћом — Хрватима, 
и пођу са свим другим путем у историји. СОплитски 
сабор уништи њино унутрашње јединство и свечано 
осуди стремљење Хрвата оделити се од Рима и латин- 
ског митрополита, и прећи на страну православија. 
Сваки нови покушај у томе само их је већма потчи- 
њавао римском престолу и удаљавао од своје браће 
— Срба, с којима су они некада састављали једну 
политичку целину, један народ — српски. 

Ми смо видели, да је папа Јован потврдио све то, 
што је на сплитском сабору решено било и позвао к 
себи у Рим сплитског митрополита и нонског епи- 
скопа да реши који из њих двојице има право на пр- 
венство. Епископ Григорије врло је добро знао, шта 
може произићи из тога, ако се он покори митрополиту 
сплитском; он је знао, да Хрватска прелазећи у руке 
римском папи и његовом сутрагану и легату, мора 
примити и све обреде римске цркве, па за то се они 
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успротиви решењу сплитског сабора. Папа, шаљући 
(927 г.) свог легата Мадалберта у Бугарску к Симе- 
уну Бориславићу “), заповеди му, да сврати иу Хр- 
ватску и сазове тамо нови сабор и утврди све то што 
је решено било на првом сплитском сабору. Мадал- 
берт, опростивши се с Бугарском и Петром Симоно- 
вићем, дође у Далмацију и одмах сазове нови сабору 
Сплиту, 928. год. У присудству папског легата, епи- 
скопа далматинског , Григорија Нонског и Томислава 
кнеза хрватског “) решено буде: 1., да се на ново по-_ 
тврде сва та решења, која је први сплитски сабор 
изрекао, 2, да се оснују три нове епископије на хр- 
ватском приморју (у Скрадини, Шишцу и Дувну) а 
8., да се митрополит сплитски по ново утврди за при- 
маса све општине далматинске и да сви и латински 
и словенски епископи дођу под његову непосредну 
управу). 

По доласку свом у Италију, Мадалберт преда 
папи Лву УП. (Јован је већ био умрђо) решења дру- 
гог сплитског сабора п он их потврди. Митрополиту 
сплитском, за знак његове више власти над свом 
Далмацијом послан буде палијум, а Григ. Нонском и 
свима епископима далматинским и хрватским папа на- 
пише писмо у коме се заповедало, да они признаду 
Јована за свог митрополита, да га љубе као оца, да 


1) Православнни собесћдник за 1856. год. кн. 8 и 9. отношенја 
нам кљ болтарскон дркви. 


0] 
~ 


Примечателно то, што на том сабору није било ни једног срп- 
ског епшскопа, односно српске цркве Мадалберт није имао ни- 
какве инштрукције од папе. 

3) Види решења П. сплитског сабора т Ши. Басг. Кап, 6. Ш. р, 
108. 104. 
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га слушају и ништа не предузимљу против његове 
воље, претећи им у исто време, да ће их ако се не 
покоре проклети и одлучити од цркве"). 

Латинско духовенство строго је пазило да се сло- 
венски језик опет не увуче у хрватску цркву и гонило 
је те, који су се усуђивали распрострањавати такво, 
по њином мишљењу „богохулство.““) И допста, док 
је у Хрватској свеже било предање о саборном запту, 
док је за сувременике сплитског сабора страшна била 
анатема папска, дотле се у Хрватској није ни једна 
жива душа смела и запкнути о томе, да се латински 
језик избаци из цркве. Они су приморани били слу- 
шати службу божију на латинском језику, јер духо- 
венство римско већ их је узело било у своје руке; а 
ког се оно један пут дочепа, тај нек не мисли да ће се 
жив ишчупати из њиних руку, а особито у та времена, 
кад је анатема папска страховита била не само за је- 
дну малу општину, као што је била Далмација, но и за 
најсилније државе европске. Хрвати у то време у по- 
литичком одношају несу имали готово никаквог зна- 
чења. Њин кнез био је здраво слаб и немоћан, а у са- 
мој вемљи хрватској догађали су се такви појави, који 
су је више разоравали и слабили него ли крепили и 
јачали. С поља њу су узнемиривали Бугари и други 
народи којих се она бојала више него и самог папе"). 

После неколико десетака година хрватска црква 
опет се подигне, но за кратко време латинство на 
| и) Пеоп УТ, еразе. ађ ершсоров Пајпанса. Арпад Џаћеш,. Папа 

засг. вот. У р. 1421. за Рабг. сигв. сотр]. вош. СХХХП, сол. 
818 — 816. Види 11 Ши. заст. Кат]. вот. ЛП. раг. 106. 


2) Пит. Заст. Каг]. Кот. ПЛ. раг. 106 — 110, 
3) Славин. древ. Шаг. т. 2. к 2. стр. 19 — 21. 
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ново одржи победу, п православије остане само у тим 
општинама њеним, до којих римска пропаганда није 
могла доћи. 

Млади нараштај у Хрватској, успитани у духу 
православија, почне тражити да се на ново уведе по 
црквама словенски језик и богослужење. Словенски 
пастири драговољно пристану уз њих и словенски је- 
зик за кратко време опет заведен буде по многим 
хрватским црквама. У половини Х|. века обреди 
православне источне цркве и словенско богослужење 
распрострањено је било готово на свему далматин- 
ском приморју“). Бадава се успљавао Јован ТУ. ар- 
хиепископ сплитски да искорени заведени већ из 
давна обичај; словенско, богослужење нашло је било 
себи такве браниоце, какве латинско духовенство и 
у сну није видело. Кнез хрватски и архиепископ нон- 
ски >) јавно су покровитељствовали новом духу и при- 
стали и сами уз омладину хрватску, која је тражила 
да се служба божија не служи више у Хрватској на 
латинском језику. Против аукторитета таквих силних 
људи, као што је био кнез и епископ нонски, латин- 
ском духовенству није могуће било ништа радити. 
Јединствено средство био је папа — и они се обрате 


5 Шт. Засг. Кап]. ботп. П. р. 125—128. 

2) Епископ нонски опет добије самосталност, премда и мању него 
што је пре имао. Његовом округу присаједињене буду још две 
епископије — Београд и Книн. Граница пак нонске епархије про- 
стирала се до саме Драве. Осим тота Петар Крешимир ТУ. био 
је у то време један из првих владалаца хрватских. Ступивши на 
престо 1050. год. он отме од Венецијанаца Далмацију и архиеп, 
сплитски заједно с еписк. рабским признаду га за свог госпо- 
дара. Он је основао и оне две епархије: Београдску и Книнску 
Види Слав. др. Шаг. т. 2. к. 2. стр. 24—26. 
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к њему. Папа Никола П. одмах пошље у Далмацију 
свог легата Мајнарда с налогом да сазове сабор из 
епископа и реши на њему ту свађу о словенској ли- 
турђији тако, како би сва решења пређашњих сабора 
остала цела и невредима и у исто време да прокуне 
и самог писца њеног и да прогласи Методија јерети- 
ком и сехизматиком '). 

Мајнард дође у Далмацију почетком 1059. год. 
У тој години сазван буде под његовим председниш- 
твом тако звани трећи сплитски сабор, на коме осим 
неких установљења решено буде прогласити св. Мето- 
дија противником п опадачем католичке цркве и на- 
редити, да се у будуће ни под каквим начином нико 
из епископа не усуди служити литурђију на словен- 
ском језику, већ на латинском или грчком и да нико 
из знајући словенски не постављан буде у сан свеш- 
тенички. Папа Александар, не гледајући на то, што 
је пре њега Јован УШ. дозволио Медодију слу- 
жити службу на словенском језику, потврди сва ре- 
шења трећег сплитског сабора и изда заповест, да 
се све те цркве затворе и попечате у којима се и 
даље буде служило на словенском језику >). Тада, 
говори летописац далматински, наступи велика жа- 
лост и плач за све свештенство, јер им затворише 
цркве и прекратише обично богослужење >); — и то 
је доиста била велика жалост и несрећа за хрват- 
ску цркву. 


5 Тћош. агсћићасоп. НазЕ. Зајоп сар. ХУГ. Каг1. кот. Ш, р. 128. 
129. 182. Мацијевски 1. стр. 117 — Аззетал. Кал. ТУ. 878 — 987. 
Епсе1. П. 472. еђ вд. Сл.др. Шаг. т. 2. к. 2. стр. 26. 

2) Мацијевески 1. стр. 117. 118. 

8) Види горе Тћот, атсћи асоп сар. ХУТ. 


еј 
сл 
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Но из каквих побуђења кнез остави свој народ ' 
да што бар он, који је једном већ почео био бранити 
словенску литурђију, изневери и себе и свој народ" 
Не може бити, да за њега није ништа значило то хо- 
ћели се у Хрватској служити на словенском или на 
латинском језику ' И најпосле, за што он дозволи папи 
да затвори цркве, кад је пређе и сам устајао про- 
тив тога Ствар је у томе, што Крешимир ТУ. још док 
се није био отпочео сабор ступи у дружевне одношаје 
с сплитским митрополитом >) и по наговору његовом 
он остави народ и пређе на страну папе. Народ се 
истина бунио, но Крешимир чинио се свему томе глух 
и ништа није знао шта се око њега радило. Сви епи- 
скопи и свештеници који су прешли били на страну 
народну нису хтели веровати, да је првосвештеник 
римски могао тако жестоко и неправедно осудити 
Методија и његову литурђију, будући се она у свему 
подудара с том, коју су и Грци на истоку употребља- 
вали у својим црквама. Ту искрене од некуд и неки 
Улфила, који почне доказивати Хрватима, да то није 
истина, да се и папа с тиме слаже што говоре легати. 
Сазван буде народни сабор и реше да'пошљу папи 
посланике и замоле га да им дозволи служити литур~ 
ђију на словенском језику. С том цели, Хрвати пошљу 
у Рим самог Улфилу. Но папа Александар П. одбаци 
тражење Хрвата и пошље Улфилу натраг у Хрватску 
с писмом к кнезу и сплитском митрополиту у коме им 
он заповедао, да пошљу у Рим два епископа, који ће 


7) Може бити из узрока тога, што га је архиепис. сплитски признао 
већ за свог господара. Види на 93-ој страни (натраг) при~ 
“ 
метбу под (2). 


96 НАСРТАЊА РИМСКИХ ПАПА 


у договору с римским престолом решити један пут ту 
ствар.) Преварени у рачуну Улфила врати се натраг 
и да би утешио своје земљаке, пође на превару. Чим 
у Хрватску дође, он објави народу, да папа дозвољава, 
служити на словенском језику и да ће и свима тим 
свештеницима, који су изгубили своја места, вратити 
опет парохије натраг, но да су они дужни по запо- 
вести папе, послати у Рим своја два посланика, да 
они преговоре с папом о тој ствари. Обрадовани 
Хрвати, пошљу по други пут у Рим Улфилу и Це- 
деду, човека посве неспособног за те ствари, и замоле 
папу, да последњег посвети у епископа и даму до- 
зволи служити литурђију на словенском језику и по 
источним обредима. На то папа одговори посланицима 
да он не може то учинити, будући и до њега нико из 
првосвештеника римских није дозвољавао служити 
литурђију на народном језику и каже им да не дирају 
у светињу донде, док он не пошље своје легате, 
који ће ту ствар извидети и њему саопштити ,). 

Куда се после тога део Улфила, наговоривши 
толика лажна обећања хрватском народу " Хитри Ул- 
Фила умео сеп ту наћи. Он наговори свог другара 
Цедеду да се назове епископом, рукоположеним од 
самог папе, — што Цедеда и учини. Држећи ваљда 
по својој плиткој памети, да га је папа подетрижући 
му браду (ми се овде држимо Томе архиђакона), тим 
самим произвео и за епископа, Цедеда одмах после 
повратка свог из Рима, почне раздавати благосове по 


ђ) Тћот. атећ. ћазЕ. Бајоп. „ессејев сар. ХУТ. Кап. вот. ПТ. р. 132. 
136. Мицијевски. 1. стр. 118. 
2) Тр. пи в,г. 119. 


НА СРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРКВУ, 97 


хрватској и служити литурђију на словенском језику 
и по источним обредима “). Папа дознавши то од 
Лаврентија, митрополита сплитског >), пошље свог 
кардинала Јована краљу хрватском и свима еписко- 
пима с писмом, у коме се строго запрећавало свима 
преиначавати то, што је на сплитским саборима већ 
решено и папама утврђено било “). 1064. г. кардинал 
Јован сазове у Далмацији нов сабор “) на ком објави 
опредељење римског престола и свечано анатемише 
Улфилу и Цедеду. Улфила, као главни проузроко- 
ватељ схизме Хрвата буде кажњен и затворен, у ком 
се стању и положају находио до самог ступљења на 
папски престо Григорија УП. После кратког вре- 
мена и у самом Риму загрми анатема на словенску 
литурђију и на све оне који се држали ње у Хрват- 
ској а за тим још један пут се зачу грозни звук „ана- 
тема“ на сабору далматинских епископа (1065.)и 
Хрватска са свим клону духом и предаде се у руке 
папи ).... 

Коначно потчињење хрватске цркве римској, до- 
годило се у време хрватског краља Звонимира. Друге 
године владе Славишине (1075. у Новембру месецу) 
Ами , предводитељ Нормана упадне у Хрватску, за- 
роби Славишу и одведе га у Апулију. “) После њега 


ђ)  Алекз. Маслејоузк. 1. рар. 118. 119. 

2) Лаврентије је био избран за митрополита још пређе легатом 
Мајнардом. Види Тћот. агећ. за. Зајоп. ессјез. сар. ХУ. 
Кап]. геота. Ш. р. 181. 

5) Топ. атећ. 14. сар. ХУТ. ПИг. Засг. Каг]. Фот. р. 188. 137. 

4) Где су држане седнице тог сабора, — не зна се. 

5) Види примедбу 9. Тћот. агећ,. и Кал]. — ећ. р. 188. 

6) Славан. древ. Ша. том. 2. кн. 2. стр. 26. Москва 1887. г. 


- 
Џ 


Гласник ххш. 
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ступи на владу Димитрије Звонимир (или Звинимир) 
пређашњи бан хрватски. Да би утврдио за собом 
власт и заштитио хрватску државу од немирних су- 
седа, он по савету сплитског митроп. Лавра, замоли 
папу Глигорија УП. да му пошље знаке краљевског 
достојанства и да га благословом својим утврди на 
престо, а за тим да и њега и сав његов народ узме 
под заштиту и покровитељство римског престола. У 
след тога папа пошље Звонимиру свечано посланике 
и венча га на краљевство 9. Октомб. 1076. г. у цркви 
Св. Петра у старој Солони у присуству многобројног 
народа и великаша. Звонимир узевши и царске украсе 
од абата Хебизона, закуне се за себе и за све потом- 
ство, да ће свето испуњавати све то, што папа за- 
поведио буде; да ће завести римокатолицизам и ко- 
начно истребити све народне обичаје '). ~ 


у Тћот. агесћи ас. ЋазЕ. Бајоп. есеј. сар. ХУТ. Шт. Баст. Кап. 
Кота. Ш. раг. 145—148. Аппа!. Ва". гот. ХУП. раг. 439. 440. пит. 
ШХХУ. ПХХУШ. Заклетва Звонимира или боље рећи одломак 
из ње, била је оваковог садржаја: „ја по божијој милости цар 


Хрватски и Далматински, добивши од тебе, владико Хебизоне, _ 


краљевске украсе — скиптар, заставу, дијадему и круну и на- 


звани тобом по влашћу и извољењу господина нашег папе Гли- 
горија УП. у сплитском базилику св. Петра, у присудству свог 
клира и народа, крунисаним царем Хрватским и Далматинским, 
свечано се обећавам и кунем ти се: да ћу испунити све што 
захте твоја светост; кунем ти се, да ђу чувати веру апостол- 
ског престола и све што он заповеда и заповедио буде; да 
ћу бранити цркву, сабирати десетину, испуњавати све што се 
тиче цркве : старати се о епископима, ђаконима, ипођаконима и 
т. д. Кунем се и обећавам, да ћу сваке године на Ускрс давати 
св. апостолу Петру данак у 200. византијских монета.... Ја, Ди- 
митрије Звонимир, по милости божијој и апостолског престола 
цар Далматински и Хрватски, полажем заклетву и кунем се, 
да ћу од данас на свагда бити веран св. Петру, владици моме 
папи Глигорију УП.. и свима законим његовим наследницима, 


И 
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За знак своје верности и преданости римском пре- 
столу, Звонимир одмах после венчања поклони рим- 
ској цркви глигоријански манастир са свим покућ- 
ством и украсима црквеним и са свима манастирским 
угађањима и поштовањима. У исто време он изјави 
своју жељу, да се манастир тај преобрати у гостпо- 
ницу за легате римске које папа буде слао у Далма- 
цију или у друге стране. “) 

Од тог доба хрватска црква, изузимајући две три 
општине далматинске, које су не гледајући на сва 
гоњења “) опет сачувале код себе православије и сло- 
венско богослужење, — дакле од тог доба хрватска 
црква оста на веки под управом римских папа п ла- 
тинеких попова, У). — Довде је граница нашег исле- 
ђења о хрватској цркви, и ми се сад праштамо с њоме 
на веки.... 


1 
Ми смо се растали са Србима после првог сплит- 
ског сабора пи видели, да су Срби од тог времена пре- 


Ка 
г да не ћу учествовати ни речма ни делом у договорима против папе 
и његових легата; кунем се часно и верно управљати дарством, 
које ми ти, Хебизоне, предајеш у руке по благослову апостолског 
престола и.никада га не ћу отрћи од апостолског престола .. 
— На последак, заповедам, молим, налажем свима мојим на- 
следницима да и они све ово испуњавају од речи до речи.“ 


С. 


1) Тамо. м 
2) Још и дан дањи у Далмацији налази се више од 100.000. пра- 
вославних. 


3) За падењем православија пало је и хрватско царство. На крају 
ХТ. в. међусобице даду прилике Маџарима те се они умешају у 
дела хрватска а 1097. г. краљ маџарски Коломан узме примор- 
ски Београд (сад Дага уессћта) престолницу хрватску и са свим 
уништи политичку самосталност Хрватске. Слав. древ. Шаг. т. 
2. к. 2. стр. 27. 28. Писма об истори серб. и бол. Тиљфер- 
динга, стр. 281. 
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=. 
кратили сваке одношаје с Римом и оделили се готово 


са свим од Хрвата. У продужењу тог времена од првог 
сплитског сабора до коначног потчињења хрватске цр- 
кве римској, Србија већ је успела сродити се с пра- 
вославијем и спремити се на борбу с противницима 
њеним. Богата унутрашњим силама, она се сад шпри 
и грана на све стране. Сав тај живот Срба у Х. ХГ. и 
у првој четврти ХП. в. усредсређен је био на југоза- 
падном брежуљку јадранског мора. Раса, Захолмје и 
Травунија губе већ свој значај и њино место заступа 
неизвесна до сада Диоклеја, тај крајњи југо-западни 
угао Србије, који у садашње време носи знаменито 
име Црна Гора. Диоклејска област (или Дукља, Зета), 
која до сада није имала никакве политичке самостално - 
сти, на један пут се подиже и постаје прва, међу свима 
осталим у српској земљи налазећима се областима. У 
њој се јавља нови велико-жупански род п покорава 
својим упливом, а може бити и непосредном влашћу 
својом суседне жупе: Травунију, Захолмје и нај- 
ближе к Захолмју — Подгорје.“) Дпоклеја бори се 
за независност српску и брани Србију од Бугара и 
Грка; Диоклеја прва подиже свој глас за уједињење 
народа српског; Диоклеја дуго носи надвање државе . 
по преимућству, и шта више по преимућству државе 
словенске, — земљом словенском. У њој живе сви 
велики жупани до Немање и први архиепископ земље 
српске. И на последак на њу, после кратког времена 


ђ) Све се то налази на југу садање Херцеговине и Далмације, од 
Невесеља и Гацка до границе црногорске, до горе Кома; од 
Коноваља преко Камаре и Будве до Бара Глос1. арџа. Гас. раг. 
298 види Гиљсерд. Писема обљ ист. серб. и босн. стр. 288. 


+ 


% 


НА СРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРКВУ, 101 


. 
пре свију насрћу римски првосвећеници и легати. 
Примечателно је то, што папе после првог сплитског 
сабора нису готово ни обраћали пажњу на Србију и 
тек за Инокентија ПШ. они почињу бушити по Србијин 
распростирати у њој римокатолицизам. 

Желећи утврдити власт своју над српском црквом, 
папа Александар П. пошље 1062. год. митрополиту 
диоклејском Петру палијум, као први знак његове за- 
висимости од римског престола. У плему свом, посла- 
ном том приликом Петру, папа одређује и дане у које 
треба носити палијум и потврђује Петра за митропо- 
лита “), даје му право да може носити крст, набраја 
цркве које њему припадају у), тражи да он покро- 
витељствује латинским манастирима и на последак 
саветује га да живи тако, како ће моћи оправдати 
свој положај и достојанство свог високог сана. 

Добивши од папе палијум, Петар је међу тим ра- 
дио и даље по старом и ни у колико се није покоравао 
папском престолу. Кад га је 1078. г. Григорије УП. 


5 о ~ 1) Ер:е. ХБУЦ. 11 Рабг. ејбе. бо. ОХРУТ со1. 1328. Аппа]. Ваг 


бо. ХУП. р. 234. 285. пшп. СХТУ.—СОХУП. Ге Ошеп. Ог. Сћув. 
бота. П. сој. 277. 278. Каг1. еот. УП. р. 17. 18. Поменути историци 
а такође и Нил (види Нзбогу ог ће Ноју. Еазбегп. Сћигећ. 
01. 1. р. 50.) и Паги (11 Аппај. Вагоп, [кот. ХУП. р. 288. 234.) 
на основу писма папе Александра к диоклејском митрополиту 
говоре, да је около тог времена (1062.) основана и митрополија 
диоклејска. Но то није могуће доказати, јер из тог истог писма 
види се, да се архијеп. диоклејски и пређе звао митрополитом. 
У осталом ни једно ни друго не говори ни за, ни против. Ако 
је веровати диоклејском свештенику, то српски или диоклејски 
епископ постављен је био за митрополита још у Х.в. на ду- 
кљанском сабору. Коме ћемо сад да верујемо 2! 

2) Папа набраја следујуће цркве: Апбђагит, Есагагши, Зпастит, 
Зеодтат, Оттуавфши, РоПебши, Ботђиши, Возшит, Тлђивша, 
риејепит. 
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позвао да дође у Рим заједно са његовим против- 
ником дубровничким митрополитом, Петар не ис- 
пуни жељу папе, и тиме одржи своју независимост од 
Рима '). На жалост кнез српски Мијаило са свим је 
другојачији био. Старајући се да добије краљевски 
венац он попште од папе, да му он пошље знаке кра- 
љев. достојанства, и папа 1077. г. допста пошље Ми- 
јаилу по легату свом краљевску круну и назове га не 
само краљем, но и својим вазљубљеним сином; бу- 
дући једно без другог није могуће било и помислити"). 
Имајући сад у рукама кнеза српског, зар није 
могуће било мислити да ће папа одржати своју влас! 
у Србији и да ће исто тако као и у Хрватској мало 
по мало ишћушнути из цркве српско-еловенски језик 
и заменити га латинским" Ко се може сумњати у то 
да српски владари, поступајући више пута као Мија- 
пло несу искрено желели примити римску веру: Ми 
не ћемо да решавамо то питање, за што су српски кне- 
жеви и краљеви по некад изјављивали своју преда- 
ност Риму, може бити да је то имало свој особити 
узрок, но за сада ћемо само то приметити, да такву 
жељу није могуће било остварити никаквим начином. 
Срби, као што већ знамо, примили су веру Хри- 
стову од Грка и то баш у време, кад се већ почела 
делити римска црква од источне; дакле није могуће 
било и мислити, да ће они пристати к римској цркви 
особито после проповеди Ћирила и Методија и пре- 

__1) Пит. Заст. Кап]. (от. УП. р. 21. 
2 Сеогр. ере. ХИ. 1п Рабг. сигз. сопр], во. СХБУШ. сол. 498. 1 
Шиг. Баст. Кап]. #от. УП. р. 22. Хеаје'в НШазбогу об ће Ноју Еа- 


зђегп. СОћигзећ. бот. 1. р, 70. Рејаегеп. р. 127. Шаг. т. 2. к. 2. 
стр. 416. 
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вода еванђелија на словенски језик. Осем тога пра- 
вославна вера већ се била утврдила у Србији тако, 
да ју никаква сила није могла искоренити из српског 
срца. Но вратимо се к нашем предмету и погледајмо, 
како су у том одношају папе дејствовале. 

На свршетку ХП. в. у Србији владао је Стефан Не- 
мања 1. 1149. г. он постане великим жупаном раш- 
ким ') а 1165, пошто заузме престо свог оца Теше, 
збаченог Мануплом Комненом, завлада и свима пре- 
делима српским не изузимајући ни Босне, а по смрти 
Мануила Комнена (1180. г.) он се са свим ослободи од 
Грка и завлада многим пределима њихним. Утврдивши 
своју политичку власт над свом Србијом Стефан Не- 
мања побрине се и о томе, како ће да распространи 
и православ. веру у Србији. Услед тога, он сазида 
многе манастире и цркве и почне гонити све јересе — 
учитеље, који су се затекли били у Србији још од 
старих времена (н. пр. Павликијани, Катари, Пата- 
рени или Богомили). ") Стефан је имао три сина: Сте- 
Фана Вулкана и Рацка. Последњем здраво се допадне 
св. писмо и монашки живот, пи он приликом једном 
остави тајно дом родитељски и пресели се на Атонску 
гору, где и пострижен буде под именом Саве. На 
Атону почели су се и први његовп подвизи. Родитељи 
_ чувши да им је син отишао у Св. Гору, бацесеу 
__бригу, но после кратког времена утеше се. Неколико 


7) Сл. др. Шаг. т, 2. к. 1. стр. 431. 432. 
8) Живот св. Саве рук. сол. библиот. Љ 201. Раић ч. П. стр. 838. 
Шаг. т. 2. к, 1. стр, 418. 419. Прибав. и твор. св. отц. за 1849. 
г. ч. 8. стр. 258. 254. Христ. чтен. 1848. г. стр. 259. Манковђ 215 
916, Ски стми СТМЕШНЋ тврди православте ВА ЗЕМЛН ДАЛ- 


~: с. Ка 
матте дакти глемћ! срлањ (сбрваћ) и ереси потреви, 
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пута су они молили сина да им бар у гости дође, но 
Сава није се саглашавао, већ је шта више молио оца 
да остави владу па и сам да дође к њему да се Богу 
моле. ~) Стефан сазове своје великаше, прочита им 
писмо сина и објави им своју намеру оставити владу. 
Не гледајући на сузе и умољавање својих поданика 
Стефан остави власт великог жупана (1195. гГ.) и 
преда управу над земљом свом старијем сину Сте- 
Фану, а сам отиде у манастир св. Богородице — Сту- 
деницу, у своју задужбину, и ту се постриже и наре- 
чен буде Симеоном. ") После две године дана Стефан 
отиде на Атонску гору и 2. Новембра 1197. г. види 
_ сеп са својим сином Савом. Најпре се они поселе у 
Ватопеду а за тим из ман. ватопедског пређу у Хи- 
ландар иту Симеон проживи осам месеци и умре 13. 
Фебр. 1200. год. У). 

Док се Симеон са сином својим Савом предавао 
посту и молитви, у Србији изроди се велика несрећа. 
Частољубиви Вулкан помоћу Маџара отме од Сте- 


1) „Молим те, писао је св. Сава оцу своме, у земаљском царству 
покретани апостолским духом, ти си просветио своје људе 
православијем, истребио си јереси, порушио си ђаволске бого- 
моље и подигао цркве Богу. Сад ти остаје да испуниш речи 
Божијег сина, који је у еванђељу казао: дше кто хошјета по 
ми ити, да отвержетса себе и возмета кКрестњ сБон и 
по МНЕ градет. Прими мој савет и остави земаљско цар- | 
ство и богатство, иди путем смерности и весели се са мном у 
пустињи. Овде, дотерујући се постом и молитвом разумећеш шта 
је Бог. Ако не примиш мог савета, то онда не надај се, да ћемо 
се на овом свету видети.“ 

2) Живот св. Саве рукоп. сол. библ. Љ 201. Жена Стефанова Ана, 
такође се закалуђерила. » 

8) Раић говори да је св. Симеон умрђо 1197. г. (част. П. стр. 341. 
и даље). 
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Фана Далмацију и Дукљу и прогласи себе краљем. Да 
би утврдио своју власт у њима, Вулкан поиште по- 
кровитељства у папе Инокентија Ш. и обећа му преко 
својих пуномоћника (1198 г.) да ће признати власт 
Рима над собом и примити римо- католичку веру“) 
Инокентије једва дозна такву понуду Вулкана и 1199. 
год. пошље у Србију своје легате: Јована капелана 
и Симеона ипођакона с налогом, да сазову у Дио- 
клеји сабор -и ту уреде српску цркву по правилима 
и обичајима римске цркве; да исправе, истребе и ис- 
корене из Србије све што је рђаво и преко мере, и по- 
саде то, што је полезно и честито >). Заједно с тим 
Инокентије пошље палијум архиеп. диоклејском и 
краљевски венац Вулкану. Осем тога напише и пи- 
смо не само Вулкану, његовој жени и архиеп. дпо- 
клејском, но п самом Стефану великом жупану, ње- 
говој жени, свима архиепископима и епископима, 
игумнима, свештенству и осталом клиру српске црк- 
ве“). У њима Инокентије назива првосвештеника 
римског викаријем самог Исуса Христа, који од њега 
пи преко апостола Петра кнеза апостолског, добија 


_ потпуну и највишу власт, и који је постављен Исусом 


Христом над народима и царствима за то, да по 
речма пророка руши и искорењује, зида и засађује. 


1) Кес. Ппосел!. ПЛ. ЊЂђ. 1. сој. 481. 482. ерз5,. рОХХУГ. 1п Рап. 
ситв. сотар]. веот. СОСХТУ. Каупа1а. апп. 1199. пштп. ГК. Аппал. 
ессјез. Влоу. јот. ХШ. р. 40. пит. ХУ. Кал], бот. УП. р. 27. 28. 

2) Тамо. 

3) Вес. Шпосеп. Цђ. П. сој. 725—727. ере. СЕХХУГ. СИХХУШ, 
ђ. 1. со1. 482. ер15,. ОХХУГ. ОХХУП. 11 Ралг. еошт. ССХТУ. Вау- 
паја. апп. 1099. пит. 5 У. БИТ. Аппај, Ессјезтазћ. Вхоу. #от. ХШ. 
р. 41. пши. ХУ. Шп. заст. Ках]. Фот. УП. раг. 81. 32. 38. 
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Но будући намесник Христа „не може свуда сам да 
доспе, то он разашиље на све стране своје легате, 
да они у место њега врше посао. „Таквим начином“, 
продужава Инокентије, „видећи вашу искрену жељу 
покорити се матери вашој св. римској цркви и пош- 
товати ју више свега после Бога, ми шаљемо к вама 
наше легате, и заповедамо вам овом нашом апостол- 
ском посланицом, да их примате исто тако, као што 
би и нас саме примали и слушате све то, што вам они 
заповедали буду“ “). У Диоклеји сви су с нестрпље- 
њем очекивали папске легате и отпразновали њин 
долазак с највећом церемонијом >). Трећи дан по 
доласку њином “) отворен буде под њиним личним 
председништвом сабор, на који дођу и Вулкан с дио- 
клејским митрополитом Јованом и свима епископима 
и свештенством митрополије диоклејске. редлоге 
легата нико не одбаци и епископи не успротиве се 
томе што је на сабору већ решено било. Таким начи- 
ном наређено буде “): да се у будуће духовенство не 
жени, да се заведе збор црквене десетине и да се за 
врховног судију у њему призна папа; духовенству за- 
повеђено буде да обрије браду и брковеинт.д.“) У 


5 Кер. Тпосецшћ. Иђ. 1. сој. 182. ере. ОРХХУШ. т Раб. сиг5' 
сотар]. бота. СОХТУ. 

2 Пит. Басг. Кал. 6оп. "УП. рас. 29. 

%) Кес. поседе. Иђ. П. сој. 725. 7126. ерз5ћ. СЕХХУГ. та Рабг. 6010. 
ССХТУ. Каупаја. апп. 1199. пша. ТУ. Шп. Засг. Каг]. бот. УП. 
р. 81. 32. 

ђ) На диоклејсксм сабору установљено ју било 12. канона. Они су 
наштампани 1 Кео. Тосепе. Иђ. П. со1. 727—729. види Рагт. 
сигв. сотар]. вота. ССХТУ. Аппај. ессјезтазе. Вхоу. #от. ХИЛ сол. 
41. 42. Шт. Засг. Капан 6от. УП. р. 29. 30. Мапа. ХХИ. 708. 

5) Сапоп. Ш. У. УП. 


НА СРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРЕВУ, 107 


свима установљењима сабора, папска власт стајала је 
готово свагда на првом месту ~). Но римска црква 
није се задовољавала само једним догматима, већ је 
проповедала и целу систему живота и унутрашњи 
установа државних, оснивајући се по највећма на раз- 
лици међу црквом и државом, и једино из решења са- 
борни позивало се право на ту , тобож древну разлику 
светске и духовне власти '). 

Решења диоклејског сабора буду потписана ") и 
испраћена папи у Рим заједно с папским легатима, 
с којима Вулкан пошље и писмо „најблаженијем и 
најсветијем оцу и владики Инокентију, великом прво- 
свештенику св. римске цркве и васељенском папи,“ 
„Ми се обрадовасмо, писао је он, кад видесмо међу 
нама ваше легате, јер као што светлост сунца осве- 
тљава својим зрацима сву васељену, тако ће и наша 
црква осветљена бити њином светлошћу и сласи- 
телном проповеди. Сад ми доиста можемо рећи, да 
нас је походио „востокв семше (Лук. 1, 78.) Даље 


7 "Сзпов. "И. У. УГ. 
2) Сапоп. УП. 
5) На актима диоклејскот сабора подписали су се следујући епископи: 
Есо Тафег Јоаппез Потил Рарае сареЛапиз, арозбфоПсае же- 
418 Јетаћиз , зирасттр8а. 
Есо Табег Зипоп Поп! Рарае зиђфасопив, арозгоПсае ве- 
Фа Тетаћиз, зиђзсттр8а1. ' 
Есо Јоаппез Плосћеп:з ећ Апбђагелаја атсћерасориз зпђ- 
ветра 
Его Потписиз агећтргезђубег Атђал. зиђаст а. 
Есо Ребтиз Зспалтп ерзсориз виђзег1ђа!. 
Есо Јоаппез Ројаџп. ерззеориз зиђзегћа. 
Еро Пописиз бпастепз. ерзсор. зпраст а. 
Его Ребиз Агуаз еп. ерзсориз зираста. 
Его Хабанз Ошетеп. ертзсориз зиђастра. 
Его Тћеодогив Затеапеп. ерћзсориз. виђвстћа. 
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Вулкан поблагодари папи за то, што је он послао 
своје легате к њему и увери га да ће у будуће гле- 
дати да држи око себе такве људе, који су особитим 
_ вишим даровима од Бога обдарени и да ће их слу- 
шати и покоравати им се у свему. По примеру Вул- 
кана, диоклејски митрополит у писму свом к најсве- 
тијем оцу, „васељенском папи“ поблагодари папи за 
палијум и обећа му се бити на веки верним и по- 
корним сином и служитељем римског престола “). На 
писмо Инокентаја одговори и Стефан Немања П. брат 
Вулкана 7). Разуме се, да Стефан није могао одгово- 
рити папи друкчије, већ тако као што је и брат његов 
Вулкан. Не треба заборављати то, да је Инокентије 
узео био Вулкана под своје покровитељство и да јен 
сам Вулкан имао с друге стране силног савезника 
краља маџарског, који би на први позив папе ударио 
на Стефана и предао сву Србију у руке Вулкану. Из 
узрока тог и Стефан није могао радити то што је 
њему било воља. Држећи се политике својих проти- 
вника, он као пи брат његов Вулкан изјави своју по- 
корност папи и назове га „великим првосвештеником 
и васељенским папом“ “). Међу тим Инокентије ви- 


1) Кер. Шпосеш. Шђ. П. сол. 727. ерћз!. СИХХУШ. за Ра. сигв. 
сотар]. бот. ССХ А. арпд. Каупа1д. апа. 1199. пша. РУТ. Аппа1. 
есејезјаз!. Вхоу. Фош. ХШ. сој. 40. пша. ХУ. П1т. заст. Кап] 
бол. 7. раг. 81. | 

Кес. 1ппосеп!.... ерћз. СИХХУЦ. 1 Рабг. (види ') Кагјан. 6оп. 

УП. р. 88. 

3) Посланица Стефана започиње се; Гпосепбћо Ре стана зитто 
рог сло еБ шлуегзан рарае Кошапае Ессезмае Ђеаогшп 
арозвојогиш Ребт еБ Рац!, 5. еадеш отаба ећ запсја оганопе 
уезфта Маспиз Зирапиз бобиз Зегмае, зајшфет, гапдцаш рабл 
вио зришипаћ. ар. 


> 
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дећи тврдоћу српског народа и привезаност његову 
обредима источне цркве, поручи краљу маџарском 
да се овај постара искоренити ту привезаност његову 
и приморати га покорити се римском престолу и ди- 
оклејском сабору '). 1208. год. папа пошље у Ср- 
бију Колоцког епископа “) и заповеди му да на ново 
утврди договор с Вулканом о главенству папе, и брата 
његовог Стефана да разреши од заклетве, коју је он 
дао цариградском патријару па да и њега прими у 
лоно римске цркве. У писмима даним колоцкому епи- 
скопу да их овај преда Вулкану, Стефану Немањи и 
свима епископима, српске земље, папа доказује свима 
своју власт и главенство и убеђава Србе да се по- 
коре римском престолу “). Шаљући 1204. г. свог кар- 
динала у Бугарску, Инокентије му поручи, да сврати 
и у Србију и искорени у њој православије “). После 
неколико месеци он замоли маџарског краља, да 
склони великог жупана на своју страну и да га пот- 
чини римском престолу од ког ће и круну добити “). 
Дакле не треба се чудити што се при таквом настоја- 
вању Инокентија католицизам распрострђо био не 
само у пределима Вулкана, но п у онима где је 


ђ) Кесг. Тппосепе. Иђ. УТ. ерз5е. УП. за Рабтој, сигв. сотр]. бот. 
ССХУ. Ваупа1д. апп. 1202. пшт. 1Х. 

2) Вес. Тапосепе, ИЂ. УТ. сој. 99. ерз56. ХХУ. ја Рафт, сигв. сотар] 
бот. СОХУ. Ваупаја апп. 1208. пат. ХЛХ. ПНг. Баст. Каг]. вот. 
УП. раст. 88. 

35) Кет. Тппосепе. Шђ. УГ. сол, 28. ер15!. ХХГУ. та Рабг. сиг5. сотвр!. 
бота. ССХУ. Наупаја. Кахјан, види приметбу (>). 

4) Вер. Тапосел!. Иђ. УП. сој. 297. 298. ертзћ. ХТУ. шп Рајт. ситз. 
сотар]. бота. СОХУ. Наупа1д. апп. 1204. пип. ХЕРУ. 

5) Кес. Шпосеп. Иђ. УП. сој. 410—412. ерла. СОХХУГ. то Рагт, 
сигз. сотр]. вот, ССХУ, 


а 
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Стефан Немања вазлао и што је на многим местима 
на место словенског богослужења заведено било ла- 
тинско ~). Вулкан се п после тога непрестано свађао 
с братом око власти и тиме још већма слабио Србију 
како у црквеном тако и у политичном одношају. 
Стефан, видећи опасност не само за себе ноип за 
православије, реши се на то, да дозове брата из 
Атонске горе, не би ли му он што помогао. Он напише 
Сави писмо (1208. г.) и замоли га, да донесе мошти 
оца у Србију. „По одласку вашем“, писао је Стефан, 
земља наша осеврни се безакоњима нашим, обли се 
крвљу и опљачкаше је туђини, противници нас над- 
владаше и због узајамне мржње наше, почеше нам се 
смејати и највећи злотвори наши. Можда ће свемо- 
гући Бог вашим светим молитвама и вашим присут- 
ством смиловати се на нас, и излити своје милосрђе 
над нама, скупити нас овако растркане опет у једно 
и посрамити наше противнике. О вазљубљени и срцу 
и души мојој, оче свети, послушај глас плача мог и 
не презири уздисаје роба п брата твог“! >). 

Зар је св. Сава могао равнодушно гледати на такво 
поругање братовљево и вере православне " Бивши већ 
у то време архимандритом |) он одмах чим добије пи- 
смо од Стефана узме са собом мошти оца и пођеу 
Србију праћен многим иноцима и калуђерима атон- 
Ени. Сјајним дочеком прими свештенство српско 


га Живот Св. Саве, рукопис сол. библ. Љ 201. 

„= =) „Тамо. | • 

3) Зајеромонака св. Сава произведен је био у манастиру Хиландару 
епископом ериским Николајем, а за архимандрита у Солуну, ми- 
трополитом Констанцијем. Види приб. к творенџо св. Отц. 1849. 
7. 8. стр. 281. 


+ 
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остатке св. краља и метне их у мермерну гробницу 
студеничку. На дан памети преподобног Симеона, у 
време службе божије, св. Сава својим искреним и 
светим молитвама испроси од Господа истечење мира 
из остатака Спимеонових и каже поучење народу при- 
лично за тај дан. Реч Савина тронула је све стојеће 
у цркви слушаоце и узбудила у њима искрено рас- 
кајање у свему томе што су они до сада чинили про- 
тив воље и заповести божије. Узевши по жељи брата 
управу над манастиром студеничким, Сава с осо- 
битом ревношћу почне радити о томе, да утврди у 
Србији православну веру, која је латинским духо- 
венством готово са свим искорењена била. Путујући 
по свима странама своје миле отаџбине, он је свуда 


"где год је долазио, проповедао слово божије, учио 


народ православној вери и одвраћао га од учења за- 
падне цркве, искорењивао јереси, уводио црквени 
устав и поредак у служењу и на последак подизао 
многе цркве и манастире. Колико је Вулкан при- 
везан био к папи, толико више Сава својим саветима 
и паметним разлозима подејствује на њега те се он 
помири са својим братом Стефаном “). Вулкан на брзо 
умре и сва власт пређе опет у руке Стефану. Чинило 
се као да опасности више није било за Србију п Сава. 
опет се врати на Атонску гору, да се тамо испашта и 
Богу моли. Спремајући се да пође на пут, он се 
опрости са Стефаном овим речима: „ако да Бог, ја ћу 
опет к вама доћи“ “), и допста божија воља би, да се 


> 


1) Живот св. Саве, рук. сол. библ. Љ 201 
2) Живот св. Саве. рик. сол, библ. Љ 21 
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веру у њој. | | 

За време свог кратког бављења у Србији Сава 
није могао са свим искоренити латинство у њој и 
завести по свима црквама обреде и богослужење 
источне цркве а по одласку његовом и то што је он 
успео био урадити, уништено буде латинским духо- 
венством и Србија опет потпадне под власт римског 
папе. У то време крсташки војници уђу у Цариград. 
и поставе на престо византијски латинског ишера- 
тора. Нови латински патријарх и император гледали 
су само како ће завладати Србијом и утврдити власт 
папску у њој, што Стефана тако плашљива здраво у 
бригу баци и он, да би се избавио беде, ожени се _ 
унуком венецијанског дужда Дондоле“), која и наго- 
вори Стефана те он ступи у блиске одношаје с папом. 
По наговору дакле жене, Стефан пошље 1220. год. 
епископа Методија к папи Хонорију Ш. с писмом и за- 
моли папу, да му пошље императорску круну и бла- 
госов на царство, обећавајући се у исто време „као 
син римске цркве“ да ће испунити све то што он уза- 
хте “). Хонорије одма испуни молбу Стефана и тиме 
га обвеже покорити се римском престолу “). Видећи 


он опет врати у Србију и са свим утврди православну _ 


+. 


у Апдг, ПопдоПо за Сћгоп. ађ. апп. 1217. та Пт, засг. Каг]. Фот0. 
УП. р. 84. Истор. Срб. Мапкова стр. 226. 227. 

5) Нопог. ШП. Њђ. ТУ. ерла. 681. арца. Каупаја, апп. 1220. пит. 
ХХХУП. Тћот. агсћи асоп. Наз6. вајоп, есс1. сар. ХХУГ. Кап]. 
кош. УП. р. 88. 84. Ге (уишеп. Аг. Сћга5б. бола. П. сој. 8318—920' 

, Житије св Симеона писано Доминијаном, рук. л. 807. види. Сл. 

др. Шав. т. 2. к. 1. стр. 419. 

5) У осталом потчињење то није имало никакве важности, јер Сте- 

__ Фан опет пређе на страну православија. 
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своју погрешку, Стефан се одмах покаје и напише пи- 
смо брату свом Сави да што пре дође у Србију и 
утврди у њој пређашњу веру и поредак. Св. Сава, 
налазећи се у то време по делима манастирским у 
Никеји, исприча императору грчком Тодору Ласка- 
рису и патријару Герману о свему што се у Србији 
догодило и замоли их да пошљу к Стефану једног 
архијепископа, који ће све то моћи поправити ни у 
ред довести. Император и патријар изберу самог 
_ Саву за тај посао и он посвећен буде за архијепи- 
скопа српског 1222. год. “). Из уважења к Сави епи- 
скопима српским дато буде право да у будуће сами 
_ посвећују себи архијепископе “). Из Никеје св. Сава 
врати се опет на Атонску гору, узме са собом неко- 
"лико калуђера пи црквених — богослужебних књига, 
 одправи се на пут и дође у Србију. У Србији он за- 
стане брата свог Стефана у највећој болести, а цркву у 
најгорем стању, ла да би што пре отпочео преустрој- 
ство у њој, он оснује прву своју архиепископску сто- 
лицу у Ужицу, — том уважења достојном месту за 
_ Србе. Одатле се и почињу његови апостолски труди 
и његово ревносно служење православију и српском 
народу. 
Будући је распрострањење римокатолицизма за- 
висило највише од тога, што у њој није било право- 


1) Фарлати говори да је св. Сава посвећен био за архијеп. латинским 
патријархом у Цариграду (бо. УП. р. 34. 85.) Лакен говори да је 
Сава добио шта више и патријаршка, права за учешће његово при 
саједињењу српске цркве с римском, — но то је чиста лаж. 

_ 2) Да је Сава добио особита права за српску цркву сведоче и многи 
латински писци. Асђфа запсј. ВоПапд. Јип. ХГУ. р. 980. Аззет. 
Салепа. ессјев. шп. 6от. УТ, р. 48. Досит. о патр. јерусал. 1. 2. с. 
817. Види Приб. к твор. св. од. 1849. г. 


Гласник ххш. 8 
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славних пастира и епископа, то св. Сава одмах по 
доласку свом постави на место латинских своје епи- 
свопе и свештенике '). Светитељ заповеди свима 
њима да уче народ православној вери, а сам сваког 
празника почне говорити проповед и поучења народу. 
Кад је освећена била у Жичи црква Вазнесенска, 
Сава, да би предао заборавности римокатоличко 
венчање, крунише на ново брата свог венцем, доби- 
веним од грчког императора, за тим га помаже св. 
миром и огрне порфиром ·). Од тог доба Стефан 
Немања П. звао се „првовенчани краљ српски.“ 
Други дан после венчања, Сава сазове све епископе, 
начелнике и прост народ и почне им говорити сле- 
дујуће. „Ја сам, говорио је Сава, дошао да вам пре- 
подам истину веру христову и да вас просветим вером 
православном, отворите дакле срца ваша и не сакри- 
вајте јереси ваше.“ Ми ћемо да верујемо тако, одго- 
воре му на то сви, како нас ти учио будеш. Отпочне 
се литурђија, после еванђеља Сава изађе на сре- 
дину цркве и почне читати Никео- цариградски символ 
вере полако и разговетно, све члан за чланом а за 


1) Ради утврђења православне вере и ради бољег надгледања за 
црквена дела, св. Сава раздели целу Србију на 12. епар- 
хија. Епархије по већој чести називале су се по именима ма- 
настира, а не вароши с тога, што су епископи по манасти- 
рима живели. Како су се звале те епархије види у Гласнику 
„живот св. Саве“ свес. 8. стр. 1855. (примедба под!) за 1856. г. 

2) Живот св. Саве. рукопис сол. библ. Љ 201. Ог. Сћтззе, Ге. Ошеп. 
ботл. П. сој. 319. 320. Каг. Фот. УП. р. 85. Хеаје' Назбогу ог 
«ће Ноју Еазе. Нил се овако изражава о томе, да је Сава својим 
духовним значенем осветио и светску власт; Не (Стефан) уа5 
стоупед пе ђу ћаз Ђгоћћег 5. Зауа, бгзЕ Агећбазћор о Озећахе 
апа ап Зегуја, апа бћепсегогуага Сћигећ апд згаге астед (осе ћег 
а «ће ћаррзезе цплоп. (Издање дондонско 1850. год). 
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њим и сви налазећи се у цркви, почињући од краља, 
па до последњег подајника његова. Тако се то три- 
пута чинило, и као што ће се мислим сваки сетити, 
читање то управљено је било против римске цркве и 
њеног учења '). Други и трећи дан Сава опет сазове 
народ у Жичу, и свима да настављење пи упутство у 
вери, а те који су исповедили своју јерес и покајали 
се, — на ново крсти; римокатолике пак помаже само 
св. миром и заповеди им да очитају символ Никео- 
цариградски. Пошто и то свршено буде, Сава обиђе 
многе пределе српске и уништи у њима заоставше ла- 
тинство и обреде западне цркве, а место њих утврди 
православије и словенско богослужење. По примеру 
Саве пођу и други пастири српски тим истим путем и 
таким начином православна вера мало по мало са свим 
се утврди у Србији. Земља, се српска подмлади и за- 
сија новим духом и животом... Видећи такво напре- 
довање православија, св. Сава остави престо све- 
титељски и постави на место своје за архиепископа 
Арсенија „мужа праведног, незлобивог и Бога 60- 
јећег се“, а сам опет отиде у Свету гору ). Наслед- 
ници Стефана “) првовенчаног и св. Саве продуже 


1) Осим символа, св. Сава читао је и исповедања саборна и св. 
отаца: о иконама о св. крсту и о таинствима. Исповед та упра- 
вљена је била против павликијанске јереси, која се у то време 
у Србији појавила била. Живот св. Саве рук. сод. 6. Љ 201. 

2) Св. Сава умрљо је у Бугарској (1237. г.) Тедо његово пренео је 
у Србију Владисав. 

3) Стефан Немања П. умрђо је 1230. г. на сами дан Ускрса. Сава 
крунише старијег сина његовог Радослава — Неманића Ш. но 
кад се против њега многи побуне и науме. да га збаце с пре- 
стола, Сава венча на његово место млађег сина Стефанова, 
Владисава — Неманића ТУ. За Владисавом била је удата кћи 
Јована 1. Асена, цара бугарског. 
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започето дело, и православна Србија готово до самог 
свршетка ХШ. в. била је спокојна од римских папа и 
њиног насртања на српску православну цркву. Но 
остављајући на миру српску цркву или боље рећи 
архиепископију св. Саве, папе несу упуштале из очију 
друге пределе српске и старали су се да бар у њима 
распростране своје учење и своју власт. Земља српска 
била је доста велика и делила се на неколико малих 
кнежевина или жупанија, које су по некад добијале 
и своју самосталну управу и свог оделитог владаоца. 
Такве независне жупаније биле су: Захолмска Тра- 
вунска и Дукљанска. У ХШ. в. прво место међу срп- 
ским жупама заузимала је Босна, и у њој папе почну 
пропагандирати и распрострањавати своје догмате и 
своју апостолску власт. На њу они обрате своју нај- 
већу пажњу, и она једна плати за сву осталу Србију... 


Ш, 


Босна, као што рекосмо, била је саставни део не- 
кадашње српске државе и зависела је готово у свему 
од српских краљева и царева. Управо рећи, она се није 
ни у чему разликовала од других предела српских јер 
и у њој, као и у осталима, били су једни исти обичаји 
и предања, један језик и једно словенско порекло. 
Шта више, она је тешње скопчана била са Србијом 
него ли и Хлум, Травунија, Неретва и Дукља тако, 
да Костадин Порфирогенит набрајајући пределе срп- 
ске, није нашао за нужно да и њу упомиње оделито, 
држећи да би то било излишно. Истина, она се често 
и делила од Србије и имала своју самосталну управу и 
свој самостални политички живот, но и то на врло 


[еј 
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кратко време. По већој чести она или је била под 
влашћу српских краљева или су је Маџари себи при~ 
свајали, доцније на последак са свим је потпала под 
власт турских султана, као и друге српске земље. 
Непостојанетво то у политичком одношају с једне 
и географичви положај Босне с друге стране, прину- 
ђавао је босанске банове лицемерити пред црквом и 
вером и прелазити често на страну папе и папског 
учења. Из узрока тога владаоци босански почињући 
од Кулина, принуђени су били покоравати се власти 
папској а каткад и јавно помагати му својом влашћу. 
Но римокатолицизам свагда је наплазио на силну опо- 
зицију са стране православија, а особито патарен- 
ске пили богомилске јереси, које су се по већој чести 
држали и сами владаоци босански. Оснивајући се на 
социјалним начелима — вере п народности, она је у мо- 
ралном одношају била свагда снажнија не само од ка- 
толицизма но и од православија. Из узрока тог и папе, 
покоравајући Босну свом престолу , свагда су заједно 
с православијем искорењавали и патаренску јерес, да 
би само тиме нашли предлог умешати се и у дела пра- 
вославне цркве босанске. У ХШ. в. патаренска јерес 
тако се била распространила, да није било готово ни 
једног места у Босни, где ње не би било. Случај тај 
дао је повод латинском духовенству да се прими свог 
одавно већ замишљеног посла, и доминиканци и Фран- 
цишканци изађу на проповед и почну обраћати јере- 
тике у римокатоличку веру, подразумевајући под тим 
именом не само једне патарене но и православне. 
Около 1170. г. босанским баном био је знаменити 
Кулин. Говоре, да се он држао богомилске јереси и да 
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је за то, по наговору Вулкана, папом (Инокентијем 
Ш.) осуђен био“). 1202. г. папа пошље у Босну свог 
легата Јована Капелана, тог истог, који је 1199. г. на 
диоклејском (дукљанском) сабору био, с налогом, да 
тамо удејствује решења реченог сабора. Кулин одмах 
се назове римокатоликом и почне се клети Јовану и 
за себе и за своје подајнике, да они у свему слушају 
папску заповест и признају над собом власт папе). 
Пример Кулина окужи и друге, изузимајући једне 
православне, који су се тврдо одупрли били против 
нападања папског легата. Јован видећи да му није 
могуће испунити вољу папе и натерати сву Босну 
да прими решења диоклејског сабора, обрати се за 
помоћ маџарском краљу Хенрику и замоли га, да он 
примора бошњаке покорити се папи и његовој светој 
вољи“). Хенрик као верни син римске цркве, запо- 
веди Кулину, да одмах натера све своје подајнике да 
се покоре папи и приме римску веру. Кулин, при- 
знавши још 1197. год. власт Маџарског краља над 
собом, нпје се смео противити захтевању Хенрикову. 
Премда је истина доста тешко било искоренити пра- 
вославије и патаренску јерес у Босни, но било је 
људи који су готови били на све, само кад је то 
ишло њима у рачун. Из узрока тога католицизам при 
Хонорију Ш. већ се прилично био распространио тако 
да је папски легат Аконције имао већ коме доћи у 


пр Кес. Јппосеп«. Ш. |. П. сој. 725. 726. ер15ћ. СОХХУТ. т Рат. 
сатгв. сотр]. бот. ООХТУ. Каупа1д. апп. 1199. пит. ГУ. Ка. 
кота. УП. р. 81. 82. Аппај. есс1ев. Вхоу. [ота. ХИ. р. 89. 

2) Каупаја. апп. 1202. пит. ХШ. ХХГ. Калт. Еот. ТУ. р. 44. 45. 

5) Кес. Шпосепе. Иђ. УГ. со1. 240. ер156. ССХП. та Рабг. сигз, сотар]. 
6ош. СОХУ. Еаупаја. апп. 1202. пшт. УШ. Кал. бот. ТУ. р. 46. 
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Босну“). За тим почну долазити и друге верне слуге 
папске и опитни људи запада н. пр. Хугрин, који по 
наговору маџарског краља а на позив Аконција, дође 
такође у Босну да помогне латинском духовенству 
распрострањавати римску веру и обреде њене“). На- 
следници Кулина морали су бити таки исти лицемери 
као и Кулин и сваком приликом готови су били с једне 
стране изјављивати своју покорност папи а с друге 
помагати православију и патаренској јереси, да би 
се само одржали на влади. Но лицемерност та била 
је од велике несреће за православну Босну. Аконције 
и Хугрин видећи да босанска властела равнодушно 
"гледа на све што се око ње ради, уграбе прилику и 
приону за посао мало боље и озбиљније него што су то 
до сада чинили. После три године дана свог ревносног 
труда они пошљу папи повољно извешће о стању ла- 
тинске вере у Босни, за што их папа похвали и опу- 
номоћи својом апостолском влашћу да обраћају бош- 
њаке у католичку веру не само проповедима својим но 
и крстом и сабљом, — како се кад узможе “). Наслед- 
ник Хонорија Григорије ТХ. пошље Хугрину (1227) 
још неколико доминиканаца и јермита ~) да би му 
лакше било обраћати неверне и схизматике, као што 
је папа називао све православне патарене у Босни, 


ђ) Аконције је дошао у Босну 1220. г. Тћот. агсћи асоп. сар. 
ХХУП. Калјаћ. ботп. ТУ. р. 47. | 

2) Пад. краљ маџарски да право Хугрину да може владати свима 
онима земљама у којима успе распространити католицизам, а 
Хонорије потврди ту повељу Хугрина, Нопог. Ш. Нђ. УП. ер15. 
898. арад. Каупа1д. ад апп. 1225. пшп. ХХЕ. 

3) Нопог Ш. 15. УП. ерза. 828. арца. Ваупа1а. ад апп. 1225. пша. 
ХХТ. Шип. взаст. Кап. бот. ТУ. рар. 48. 

+) Пит. засг. Кап. бош. ТУ. раг. 48. 


а 
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Хугрин видећи да се бан Себислав не решава примити 
католичку веру, науми да натера Себислава силом на 
то пи узме му сина као таоца да га чува донде док 
отад не испуни жељу папе. Не зна се да ли је Себи- 
слав дописта послушао Хугрина, но после кратког вре- 
мена, папа заповеди доминиканцима , да врате Себи- 
славу сина натраг, а маџарском краљу поручи да сеу 
будуће он о њему стара “). Може бити папа се задово- 
љава и тиме, што Себислав није сметао латинском ду- 
ховенску у Њином раду и што је дозволиб поставити 
на епископску катедру латињанина кардинала Ја- 
кова, легата римског престола у Маџарској, па му 
за то и вратио сина >), јер другојачије папа не би 
писао Себиславу: „да он живи међу јеретицима и 
ехизматицима као цвеће међу трњем и коровом, и да 
га он с обојим рукама прима под покровитељсто св. 
Петра“ '); — тога дакле не би било, да је Себислав 
доиста остао веран православију и да се није здру- 
жио с папом. Одмах после тога основана буде и ка- 
тедра епископа римског у Босни. Где је она била, 
— то се не зна, но по свој прилици на граници Босне 
п Маџарске, јер је понајвише у тим местима дејство- 
вало латинско духовенство! тамо су им биле и њине 
цркве и Мари па су тамо морали и онп сами жи- 

1) ни ессјезтаз. Вхоу. бот. ХИ. раг. 430. пша. ХТУ. 

2) бтесог. 1ђ. УП. ере. 164. арпд. Каупаја. апп. 1288. пша. БУГ. 
Капја(. котп. ТУ. р. 48. 

5 Отесог. Иђ. Х. ер:5ћ. 188. арпа. Каупајд. апп. 1236. пша. ГХУП. 
Ка]. (от. ТУ. р. 49. У писму свом од 1239. г. папа Глигорије бла- 
тодари маџарском кралу за његову верност римском престолу и 
моли га да још неколико. проповедника пошље у Босну. Аппај 


есеј. Влоу. (от. ХИ. р. 486. пша, ХГ. Отерог. 15. ХШ ере. 
176. арџад. Каупаја. апп. 1289. 1Х1Х. 
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вети. Осим тога, одатле им је било боље бранити се 
и од противника, јер су им Маџари могли свагда у 
помоћ доћи“). За нову епископску катедру, папа из- 
бере Јована Тевтонског, човека образованог и од 
добре Фамилије. Он је дуго време био при двору 
римском и тамо се прославио својим проповедништвом 
и даровитошћу ). За знак свог особитог благовољења, 
папа пошље Јовану млоге поклоне пи писмо, у коме 
га саветовао да се стара највише о томе, да прослави 
римску дркву и њено учење; а доминиканцима за- 
поведи да помажу свом новом епископу и да се свагда 
налазе око њега“). Избор није могао бити бољи од 
тога, што га папа учини. Јован се с особитом рев- 
ношћу трудио да испуни жељу папе и он успе у томе 
тако, да је римска вера за кратко време, обухватила 
била готово сву Босну “). Но при свем том, латинско 
духовенство, непрестано је наилазило на страшне 
препоне са стране православног босанског духовен- 
ства, тако да је најпосле принуђено било обратити 
се папи Инокентију ТУ. за помоћ. Озлојеђени пала, 
поручи краљу маџарском и архијепископу колоцком 
Венедикту да што пре истребе православије у Бо- 
сни, услед чега Бела, краљ маџарски удари с војском 
на јеретике и православне бошњаке и с не чувеном 
жестокошћу и тиранством поапси и пошље оковане 


ђ_ Пт. засг. Каг]. бот. ТУ. р. 55. 

2) Стесог. И. ХП. ерззћ. 53. арпа ЕВаупајад. апп. 1288. пшт. МУ. 
Аппал1. есс]. Вхоу. вот. ХИ. сој. 472. пшт. У. Кахгјан. бопп. ТУ. 
раг. 50. 51 

3) Каупа1д. апп. 1288. пшп. ГУ. Кап], Фот. ТУ, р. 58. 54. 

+) Аппа1. ессјезтаз!. Вхоу. вот. ХПШ, раг. 472, 478. пшт. У. Штп, 
васг. Каг]. још, ТУ. р. 51. 52, 
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на робију све оне који се не покоре и не приме римску 
веру“). Венедикт пак у то исто време састави план 
светог рата против бошњака и опрости грехове свима 
онима, који пођу на њих. Кад је план поднесен био 
папи на размотрење, он одмах изјави своју жељу да 
се што скорије удејствује и похвали Венедикта за 
тако свето дело. 1245. г. Бела ТУ. пошље под пред- 
водитељством Котромана своју војску против бана. 
који разбивши бошњаке сам седне на престо 60- 
сански. То је био црни дан за патарене и право- 
славне, јер њима је сад остављено било на вољу да 
бирају једно из двога: или да се одреку своје вере 
и својих старих обичаја и традиција или да беже из 
земље док су још живи и цели били. Краљеви маџар- 
ски после победе одржане над бошњацима, распоре- 
ђавали су несрећном Босном тако као што су хтели, 
· давали је ономе коме су хтели. Јелисавета мати краља 
маџарског Владисава ПЛ. бивша управитељицом Бо- 
сне, натеривала је силом житеље да приме римску 
веру. Она шта више изда у договору с папом Никола- 
јем Ш. особити указ (едикт) за то, и почне свим си. 
лама старати се да искорени православије у Босни, Но 
распра у Србији, догодивша се међу сином и великим 
Урошем 1. принуди Јелисавету да остави извршење 
свог плана за други пут). 

Урош 1. велики имао је два сина Драгутина и Ми- 
лутина. Првом, рођеном од Катарине кћери Стефана 
У. краља маџарског, он обећа престо још за жи- 
вота, но после кратког времена предомисли се и на- 


1) Ваупаја. апп. 1241. пша. ОХХ. Кап. Фот. ТУ. раг. 58. 54. 
2) Наупаја. апп. 1280. пиши. 1Х. Каг]. ко, ТУ. р. 51. 
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значи за наследника свог другог сина Милутина, као 
способнијег. Драгутин видећи да отац не испуњава 
· своје обећање дозове у помоћ Маџаре, који разбију 
Уроша и принуде га да се затвори у Драчу (Дураце), 
где и умре 1272. г. После смрти очеве, Драгутин 
ступи на престо, но царовање његово није дуго тра- 
јало. Мати његова Јелена“) и архијепископ Сава П. 
доведу Драгутина својим речима до тога, да се он 
покаје за учињену увреду оцу пи преда власт своме 
брату Милутину. Таким начином 1275. г. ступи на 
престо српски Стефан Урош Ш. Милутин. Драгутин 
пређе у Мачву и Срем и тамо се стани“). То је био 
тај узрок због ког је Јелисавета престала била гонити 
православне у Босни и оставила их на миру бар за 
неко време. Драгутин преселивши се у Мачву такође 
није заборављао бошњаке, но мати његова Јелена 
стајала му је много у томе на пут и најпосле га узела 
са свим у своје руке. Посветивши свој живот Богу, она 
по урођеној својој тежњи к западу више се бринула 
о католицизму него о православију. Све што је она 
радила, управљено је било на то, да се католицизам 
утврди међу Србима и све задужбине њене “) намењене 
су биле римском духовенству и престолу св. Петра. 
Осим тога она се старала да присаједини и бугарску 
цреву к западној; — дакле није чудо што су и деца 
њена морала слушати папу и његове легате кад им је 


') Јелена је била порекла немачког. Једни говоре да је она била 
· кћи краља маџар. а други опет, — Балдуина П. императоа Ца- 
риградског. 

>) Истор. Слав. нар. Раича ч. П. стр. 506—515. 

8) Тако н. пр. Јелена сазида 1285. г. манастир св. Марије у Дул- 
циниуму и поклони га Францишкацима. Кал]. #от. УП. р. 252. 
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и мати то исто чинила. Који зна како матере имају 
велики утицај на своју децу, тај се не ће зачудити 
томе што су синови великог Уроша често ступали у 
блиске одношаје с папама и водили различите прего- 
воре с њима.... 

Стефан Урош П. Милутин био је један из првих 
људи свога доба и при том и велики бранилац право- 
славија. Истина Милутин није пропуштао прилику 
изјављивати своју покорност и папи, но и то у крај- 
њим случајима, кад другог изласка није могуће било 
наћи. У томе „он се је свагда држао језуитских на- 
чела, што цел правда средства, па ма каква да су 
она сама по себи. У политичком одношају он је био 
велики човек и унапредио српску државу готове у 
свему. Он је раширио границе Србији и са свим је 
обезбедио од Грка“). Особито се он старао да задо- 
бије Босну и најпосле и њу узме. Да би брже дошао 
до цели, Милутин се разведе са својом првом женом 
тобож због тога што је она нероткиња била и ожени 
се Јелисаветом сестром Ладислава краља маџарског, 
и Катарине жене Драгутинове, — која му и до- 
несе Босну као мираз. Још је само остало било то, 
да се он утврди у њој као што треба и Милутин се · 
обрати к папи, као најсигурнијем човеку за тај посао. 
Преко Јелене, Милутин да обећање папи да ће се 
покорити римском престолу и обратити и све своје 

ђ) Стање Грчке дозвољавало је Милутину да слободно уђе уњуи 
заузме многе вароши и земље. У неколико бојева он отме од 
Грка Скопље, Овчије поље, Златову, Пијанец, Струмицу, Сер. 
(Серез) Дебрљек, Кичаву и Поречје ; оплени Влахиотеку земљу 


и дође до самог Солуна и Атона. Види. Ист. Слав. нар. Раића 
ч. П. стр. 545. — 551. 
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подајнике у римску веру а из Босне да ће истерати 
све неверне и јеретике патарене“). Папа одмах пошље 
у Србију своје легате Марина и Кипријана, „мужеве, 
као што је он писао, сиромахе на овом свету, но бо- 
гате вером и искушењима у закону божијем“).“ По 
њима папа испрати 'и оно знаменито „славним царе- 
вима словенским Стефану Драгутину и Стефану Урошу 
римско исповедање вере“), доказујући им у исто 


5) 
1) 
Ј 


Х1ео]. Иђ. 1. ере. ХХХШ. арцећ Каупајд. апп. 1988. 1 шп. 
ХХХШ. ХХХГ. Кап. «от. УП. 48. 

Хасо. Иб. 1. ерјве. ХХХП. арпа Ваупаја. апп. 1288. пи. ХХТХ. 
ХХХ. Шп. взасг. Кап. јот. УП. рас. 47. 48. 

Исповедање то било је следујуће: „У име Оца и Сина и св. 
Духа, амин. Верујем и исповедам свету Тројицу Оца и Сина 
и св. Духа, једног свемогућег Бога, Божанство у Тројици, 
неразделно по бићу и суштаству, по вечности и свемогућству, 
имајуће једну вољу, једну власт и величанство творца свију 
ствари, од ког, преко ког и у коме је све небеско и земаљско 
видимо и невидимо, духовно и вештаствено. Исповедајући св. 
Тројицу, верујем и у једног истиног Бога, потпуног и савр- 
_шеног, у Бога Оца, верујем и у сина Божијег, од вечности 
рођеног од Бога Оца, равног по суштаству и Божанству с 
Богом Оцем, Свемогућег и у свему равног Њему, у јединоро- 
дног Сина Божјег, који се родио од Дјеве Марије наитијем 
св. Духа с душом разумном, имајући и две природе — Божију 
и човечију но у једној Ипостаси, који је по Божеству свом 
бесмртан и никада не страда а по човештву пострадавши за 
нас, ради нашег спасења; Он је умрђо, био је сарањен, си- 
лазио у ад и трећи дан васкрсао из мртвих истинитим вас- 
кренућем телесним; у четрдесети дан после васкрснућа свог 
узнео се на небо с васкрснувшим телом и душом и сео с десне 
стране Бога Оца, одакле ће и опет доћи да суди живим и мр- 
_твим и даће свакоме по делима његовим, добро или рђаво; ве- 
рујем и у Духа светог, савршеног и правог Бога, који је про- 
изишао од Оца и Сина (ћНодџе) и у свему раван Њима, једног 
је с Њима суштаства, свемогућ и вечан тако исто као и Бог 
Отац и Бог Син. Верујем у св. Тројицу, не у три Бога, ноу 
једног, свемогућег, вечног, не видимог и непроменљивог Бога. 
Верујем, да је само једна света, католичка и апостолска прква, 
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време, да се без њега није могуће спасти и саве- 
тујући их да се покоре римском престолу заједно с 
народом српским. Говорећи у својој посланици „о 
падењу човека“ и „о искуплењу његовом“, папа из- 
води одатле мисао и о првенству апостола Петра и 
његових заступника. „Бесконачна љубав Бога оца, 
писао је он, сажалевајући о дубоком падењу рода 
човечијег и по неисказаној љубави својој, желећи да 
избави тога, ког је ђавоља завист упропастила, по- | 
слао је с више небеског престола свог на грешну и 
пропалу земљу, свог јединца — Сина, који прошавши 
кроз девојачку утробу, прими на себе тело чове- 
чије и поста истинити Бог и истинити човек; јавио 


истинита, у којој је само једно крштење и истинито отпуштење 
грехова. Верујем исто тако и у васкрсење тог истог тела у 
коме ми сад живимо, и у живот вечни. Верујем, да је један 
Господ и Бог прави и истинити проузроковатељ старог и но- 
вог завета, закона, пророка и апостола. Верујем, да је све 
ово права и истинита вера православна, и да се ње једне држи 
и сва св. римска црква. Односно разних заблуда, којих се једни 
држе по незнању, други из зле воље и намере, св. римска цр- 
ква учи, да ти који греше после крштења, не могу бити крш- 
тени поново, већ су дужни искрено кајати се ако хоће да 
добију опроштај од Бога. Ако искрено кајући се умре пре тог 
времена, т. ј. пре него што је достојним плодима заслужио 
да му се греси опросте, то ће душа његова морати проћи најпре 
очишћавајућу ватру (чистилиште), па да не би он дуго остао у 
њему , полезно је, да они који још живе, бескрвном жртвом на 
литурђији, молитвама и милостињама и другим бого-угодним 
делима, која обично устав црквени прописује, испросе у то- 
спода опроштај мучећем се. И тако душе, које после крштења 
несу имале ни једног греха, очистивши се или налазећи се још с 
телом и после тога прошавши кроз чистилиште, узносе се одмах 
на небо. А душе, које умиру у самртним гресима или с прворо- 
дним трехом, одмах силазе у ад и муче се. Та иста св. црква 
(римска) верује, не гледајући на све то што је до сада речено, 
да ће сви људи опет васкрснути и предстати суду божијем. Даље 
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се роду човечанском и за своје учење и спасавајуће 
настављење претрпео најжешћу и најпрезренију смрт, 
да би само после отворио људима пут у вечно цар- 
ство. За тим васкренувши из мртвих и узневши се на 
небо, он пошље својим апостолима светог Духа Уте- 
шитеља, равног по суштаству с њим и с Богом оцем, 
и од оца и сина прозашавшег (ПН одпе). Помоћу Духа 
Светог он сабере и зблизи све верујуће у њега, оснује 
цркву и назначи у њој апост. Петра, кнеза апостол- 
ског, за намесника, преда му на чување и старање 
душе и кључеве царства небеског, да би он — Петар 
и његови наследници могли отворити људма пут у 


св. римска црква признаје седам таинства црквених и то: кр- 
штење, о коме је већ више речено било, миропомазање, које се 
свршава епископским рукополагањем на главу верујућег и ми- 
росањем, покајање, евхаристију, свештенство, брак и елеосве- 
ћење, које се по речма св. Јакова над болесницима врши. Таин- 
ство евхаристије св. римска црква врши на опресноцима, испо- 
ведајући , да се хлеб претвара у истинито тело христово а вино 
у истиниту крв христову, и да се тело христово доиста вршиин 
може свршавати само на опресноцима. Само једна најсветија 
римска црква има највишу власт и наивеће право и првенство 
над свом католичком црквом, које је она добила од самог Го- 
спода у лицу блаж. Петра, кнеза апостолског, ког наследник и 
јесте римски првосвештеник. Таким начином само она једна 
има право бранити праву веру и решавати својим судом све 
то што се ње тиче. Њој се могу обраћати сви без разлике 
за решење. Но и у грађанским стварима она има такву исту 
власт, њој су подвласне све цркве, и епископи њини дужни су 
само њу једну слушати и покораватијој се. Римска црква има 
власт водити бригу ио свима црквама, од којих многима, 0с0- 
бито патријаршким, она је дала и особита права и преимућ- 
ства. Она је прва из првих и виша од свију сабора како васион- 
ских тако и помесних и чува ту своју част свагда. Амин.“ (Х100]. 
и. П. ер15е. ХХХИ. арпд. Ваупа1д. апп. 1288. пио. ХХЛХ. ХХХ. 
срав. Каупа1а ад апп,. 1267, пат. ОХХУЛЉХХХХ. Кал]. гот. УП. 
раг. 417—49), 
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царство небеске славе. И ми, по распоређењу божи- 
јем и његовог викарија, оринемо се непрестано о ва- 
шем спасењу и о томе да сви они који странпутицом 
иду пођу правим путем истине и вечног снасења.“ У 
исто време папа Николај напише и Јелени, да се она 
постара о томе, како би и синови њени прешли у рим- 
сву цркву и примили покровитељство апостолског пре~ 
стола, за што се папа обећа, да ће јој опростити и све 
грехове њене '). Браћа, принуђени околностима, по- 
слушају савет материн и признаду над собом власт 
римског првосвештеника , услед чега папа назове Ми- 
лутина и Драгутина „својом вазљубљеном децом“, а 
себе „врховним заштитником и покровитељем“ како 
њих сами, тако и свију подајника њиних. „Заповедамо 
овом нашом посланицом, писао пм је он, да се нико 
не усуди дирати у ваше имање и да вас нико не сме 
вређати “).“ Осим тога папа иснуни жељу и Милутину 
и пошље у Босну проповеднике с налогом, као што 
Фарлати говори, да они оснују тамо и инквизицију“). 

Но да ли је Милутин испунио своје обећање; На 
против , он је далеко стојао од те мисли. После 1288. 
год. ми њега видимо или у рату с Бугарима или с На- 
гајем, који отевши престо од Тертера, даје круну 
Смиљцу и напада на Србе. За тим Милутин удаје ћер 
своју Неду за Мијаила сина главног начелника војске 
Смиљцове и сам се жени и узима ћер Тертера ; после 


у Хасо. Иђ. Т. ер15,. ХХХШ. арпд. Каупаја. апп. 1288. пшт. ХХХ. 
Кат!. Фот. УП. р. 48. 

2) Масол. Иђ. ТУ. ер1з. ХУШ. арпд. Еаупаја. апп. 1291. пат. ХПЛ. 
Шип. васт. Ках]. кота. УП. раг. 49. 

3) Хтсол. И. 19. ер1з,. ХХШ. арпд. Каупајд, апп. "291. пша, ХИШ, 
Ши. заст. Кап]. боп. УП. раг. 19. 59. 
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кратког времена оставља и њу и узима Симониду ћер 
императора грчког Андроника старијег“), — једном 
речи њему и на памет не пада да се он обећао папи 
покорити цркву српску римској и распространити међу 
подајницима својим римокатолицизам. Па можда се он 
не би никада ни сетио њега, да га у томе није под- 
сетила мати његова Јелена, која није могла равноду- 
шно гледати на Симониду и у опште на Грке. Њој као 
правој католичанци, папа је био ближи и милији од 
патријара цариградског; па за то она није могла до- 
пустити да Милутин ступа у пријатељске одношаје с 
истоком. Но Милутин је имао са свим други план и да 
му не би мати с папом сметала испунити своју намеру, 
он као добар вештак у свом послу, учини обични по- 
литички маневар т. ј. задовољи и матер и папу. У то 
време на римском престолу седео је Бенедикт ХТ. и 
Милутин пошље уверење папи о својој покорности и 
преданости римском престолу. Папа одговори на то 
Милутину доста ласкаво и благодари му за то, што 
се он по духовењу божију опет враћа на пут спасења 
и уједињења с римском црквом, и изјави надежду 
своју, да ће за таквим племенитим кнезом поћи и сви 
његови подајноци и примити римску веру. На крају 
писма, папа даје обећање Милутину, да ће он радо 
примити под своје покровитељство не само њега ном 
сав српски народ“). Такви одношаји с папом Милу- 
тину су нужни били у свако доба, но за то се он и ста- 
рао, да их још већма утврди и својим личним прија- 


ђ) Истор. Сл. нар. Рајића ч. П. стр. 558.—560. 568. 479. Ист. Сербји 
Момировича стр. 1. 
2) Вепедсћ. иђ. УП. ер151. СХХУ. Вауп. 88. пшт. У. Кап]. УП. 56. 
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тељством с папским двором. Из узрока тога он по- 
тврди не само грамоту (повељу) свог деда Стефана 
првовенчаног , коју је он дао бенедиканском манастиру 
у Млеткама, но и своје матере Јелене, коју је она 
дала манастиру пресвете Богородице у Бару“). Али 
све те жртве биле су мале и незнатне у сравњењу с 
тим благодјејањима која је он чинио православним 
црквама и манастирима. Који од нас не зна за толике 
цркве и манастире, које је Милутин подигао и укра- 
сио:! И не само у Србији већ и по другим местима, 
— свуда где год је нога његова долазила и докле 
је политика његова допирала, на Атону и Синајској 
Гори, — свуда је Милутин покровитељствовао право- 
славију и градио цркве и манастире "). Бадава се папа 
старао да одржи своју власт над Србијом, политик 
Милутин свагда је умео измаћи и од матере своје Је- 
лене. Само крајна нужда принуђавала је Милутина да 
се дружи с папом. Тако н. пр. код су Венецијанци 
и Французи долазили под Цариград и Карл Валуа на- 
меравао да ступи на византијски престо, Милутин, 
да би избегао опасност, закључи с Карлом договор 
по ком се он обавезивао послати своју војску у помоћ 
Карлу, а син Карла, херцег алаксонски, дужан је био 
за то узети царицу, ћер Милутинову, За бољу без- 
бедност у томе, Милутин ступи у одношаје и са самим 


5) Шип. Баст. Кат]. бот. УП. раг. 56. 57. Истор. Серб. Маикова 
стр. 280. 

7) Данило у Раића, ч. П. стр. 597—599. 608. 605. 609. Види гра- 

моту у Мајкова. Једна из њих говори да су у то време у Ср- 

бији биле следујуће епископске катедре: зетска, рашка, зве- 

чанска, хвостонска, хлумска, призренска, топлицка, будимска, 

лимљапска (липљанска), скопљанска, дабрљска и моравска. 
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папом Климентом У. под чијим покровитељством нала- 
зила се и сва савезна војска. Почетком 1308. год. он 
пошље к њему у Рим своја два посланика: Трифуна 
Мијапиловића и Марка Лукариса с молбом, да папа 
прими у лоно римске цркве и под покровитељство св. 
Петра не само њега, но и сав народ српски и да 
прати своје легате у Србију, који ће научити народ 
догматима, римске цркве '). 

Климент се одмах својски заузме за то дело и те 
исте године пошље у Србију своје легате с налогом, 
да приме Милутина и сав народ српски у лоно римске 
цркве и под покровитељство блаженог Петра, с тим 
само условом, ако Милутин испуни све то, што иште 
папа, и ако се закуне под освећеном заставом, коју 
му папа шаље, да не ће одустати од своје речи. Тек 
тада могу они скинути и проклетство с њега за схи- 
вму и непријатељство његово к папи“). С таквом ин- 
шрукцијом легати дођу у Србију и изађу пред Милу- 
тина. Начелник мисије, архиепископ Егида овлашћен 
је био да уреди чино-начелство, да подигне црквеи 
манастире и да разреши од дужности неспособне и 
постави способне и опитне служитеље цркве“). Осим 
тога, по распоређењу папе, Григорија - де - Катаро, 
морао се свагда налазити около Милутина и пазити 
да он не погази своје обећање које је под заклетвом 
дао римском престолу“). И тако, говорио је папа у 


1) Каупаја. апп. 1808. пит. ХХУГ. ПИг. Засг. Каг. вотп. УП. р. 61 

2 Шаомса Еиззае Мопшт. Ађ А. 1. Тигтепеу:з бол). П. раг. 858. 
Ваупаја. апп. 1808. пшп. ХХТХ. Шг, Баст. Кагј. бота. УП. рад. 61. 

3) зе. Виза. Мопит. АЂА. 1. Тигсепеу. |. П. р. 362. Ер. 1039. 

5 Назе. Визз. Мопшп. А. А. 1. Тигсепеу. [. П. раг. 360. Каупаја. 
апп. 1808, пши. ХХЛХ. 
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својој инштрукцији легатима, испуните с достојан- 
ством ту обвезаност која вам је дата, помажите ве- 
рујућим“). Постарајте се да ваши труди буду увен- 
чани успехом и да заслужите милост и благовољење 
пред Богом и апостолским престолом “). И да је бла- 
гословен Бог и Отац Господа нашег Исуса Христа, 
писао је папа Милутину, отац милости и штедроте, 
који нас теши у свима жалостима нашим и који је 
обасјао твој ум новом светлошћу тако, да ти сад с 
отвореним очима дајеш обећање и ступаш у савез с 
најсветијом црквом, мајком и наставницом свију ве- 
рујућих. Доиста, Господару, тебе сам Бог чува и води 
к познању праве вере, у којој ћеш ти наћи најбољи 
пут к спасењу и који ће утврдити твој престо на 
веки. Радује се мати — црква, радујемо се и ми, 
што се у наше време такав велики Господар и такав 
велики народ враћају у лоно римске цркве; радујемо 
се, што ви одричући се схизме са свима њеним заблу- 
дама, постасте на последак члановима тела Христова 
и налазите се у стаду Господа светлости, савршенства 
и живота. Ми по вољи Господњој, недостојни насле- 
дници Петра, главе апостола, и викарија самог Хри- 
ста, ми, који се непрестано трудимо и бринемо само 
о томе, да с помоћу божије благодети, изводимо за- 
блуђене на прави пут, ми, у присудству браће наше, 
претресајући пажљиво све то о чему нас посланици 
твоји молише, одобрисмо твоју жељу и благосклоно 
решисмо, да ти уважимо прозбу, само ако ти од свег 


') Под верујућим папа разуме латине који живе у Србији. 
5) Низ. Кизв. Мопшп. Ађ. А. 1. Тигеепеу, #. П. р. 858. Каупаја 
апп. 1308. па. ХХТХ. Ши. Баст. Кап. гош. ХИ. р. 61. 
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срца узверујеш у ев. римску цркву; и ако ти испуниш 
наше тражење и послушаш наш савет, то св. црква 
као чедољубива мати с раширеним рукама дочекаће 
свог враћајућег се сина “).“ Шта је дакле Климент 
тражио од Милутина и какви су били ти савети ње- 
гови, · и ћемо сад видети. 

Папа је тражио од Милутина, да он прими римока- 
толицизам и да се уметак онај и од сина (ННодпе) 
чита по свима црквама не само српским, но и онима 
које Милутин задобио од Грка; даље, тражио је, 
да он, великаши, и сав српски народ признају папу 
намесником Христовим и наследником апост. Петра, 
који има такву исту власт „везивати и дрешити“, као 
и врховни апостол — као кнез апостолски ; тражио је, 
да Милутин да обећање за сав српски народ, да ће 
остати веран римском престолу и покоравати му сеу 
свему, а епископи и представници цркава да се под- 
јемче за сав клир и да признаду власт римског прво- 
свештеника над собом; на последак тражио је, да се 
сав духовни ред на ново преустроји и да се архиепи- 
скопи, епископи, архимандрити и игумни избирају по 
правилима каноничким. Правила та била су следујућа: 
да се нижи клир посвећује вишим, т. ј. од епископа, 
епископ — од митрополита а митрополит од римског 
папе и то без сваке мешавине са стране цариградског 
патријара, који по речма папе, нема никако право 
присвајати власт римског престола. Поврх тога Кли- 
мент је тражио, да Милутин да потпуну слободу ла- 


5) Стетепе. 15. Ш. ер. ХХТ. ар. Каупаја. апп. 1808. пшп. ХХУП. 
ХХУШ. НЕ. Кизв. Мопител!. Ађ. А. 1. Тисепеу. 6. П. р. 858. 
859. Пит. Баст. Каг1. гош. УД. р. 61. 62. 
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тинској цркви и да је награди свима преимућствима, 
каквим само он узможе“). У осталом папа се саглаша- 
вао и на то, да се евхаристија врши на квасном хлебу 
и дозвољавао је да у време такве службе може прису- 
ствовати и сам краљ, док не добије друго упутство 
од римског престола“). И тако, ми молимо твоје ве- 
личанство, писао је Климент Милутину, молимо и умо- 
љавамо, ради драгоцене крви Христове, прими све 
што ти се налаже: прими и благосов наших легата, 
слушај њине савете и испуни своју похвале достојну 
намеру, ако мислиш да добијеш за то од нас благо- 
слов и благодет “).“ 

Милутин доиста прими легате папске да не може 
боље бити, но савете и убеђења њина остави на 
страну за други пут“). Међу тим догоди се, да Вене- 
цијанци покваре план Карла. Милутин видећи њихову 
слабост, одмах прекрати сваке одношаје с њима и 
здружи се са Светиславом бугарским и Андроником, 
императором цариградским. Чуство јединства верен 
опште презрење к латинству, опет саједини Србе с 
Грцима и Бугарима. Бадава су папски легати живели 
у двору Милутиновом, он им на скоро објави да он 
не може уводити римокатолицизам у Србију и да онн 
само бадава губе време и не иду на свој посао. У то 
исто време Милутин запрети и својим подајницима да 


1) Стешеп!. Иђ. ПГ ере. ХХХГ. арпд. Каупајд. апп. 1308. пшт. 
ХХУП. ХХУШ. НазЕ. Кизз. Мопшп. |. П. р. 858. 859. Ши. Баст. 
Кал]. Е. УП. р. 61. 62. 

2 ла. 

35) зе. Мопши. Кизв. 6. П. р. 858. Каупа1д. апп. 1808. пшт. ХХТХ. 
Каг]. Кот. УП. р. 61. 

5) Пи. Засг. Кап]. вот. УП. р. 62. 
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не примају латинску веру и казни све оне који се 
успротиве његовој наредби“). Народ пак држао се 
тврдо Милутина и духовенство српско ползујући се 
покровитељством свог господара, с особитом је ревно- 
шћу искорењавало обреде латинске и чистило Србију 
од неверних. При таком стању ствари, католицизам 
почне и у Босни мало по мало падати. Папа видећи то 
заповеди ђенералу ордена минорита да удвоји своју 
ревност и да се постара свима силама распространити 
римску веру у Србији и у Босни"); — но узалуд. Ми- 
лутин знајући своју силу почне нападати на Маџарску 
с намером, да и тамо распространи православије...... 
Климент У. незадовољан таквим поступком Милу- 
тина почне 1314. год. проповедати крсташки рат про- 
тив Србије. Поручујући својим верним синовима да се 
дигну против схизматика и да бране римску цркву, 
папа обећа будућим крстоносцима велику награду и 
опроштај грехова“). Карло краљ маџарски, одмах 
заузевши с војском Македонију извести папу о свом 
срећном успеху додајући, да је сад најбоље време 
покорити Србију римском престолу“). На несрећу 
Милутинову нађу се и међу Србима многи, који несу 
задовољни били њиме. Јован ХХП. чим дозна о том 
одмах пошље српским и албанским великашима писмо 
и позове их себи у помоћ: „Велика туга и жалост 
обузе нас, писао је папа, кад чусмо да се ви налазите 
у Те шеп. Ог, Сћиззе. бо. П. сој. 819. 320. Шт. заег. Кал. голп. 
УП. раг. 63. 

8) Шу. засг. Кап]. бот. УП. р. 829. 

3) Аппај. Кер. Нипсагог. Сеоге. Ргау. вот. УП. р. 11. Сјешеле. |ђ. 


ТХ. ерзз!. СОСХП. арпа. ВНаупала. апп. 1814. пи. ХШ. 
+) Аппај. Кес. Нипсаг. Ргау. бол. П. р. 13. 
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под влашћу рашког цара, не само схизматика, ном 
највећег непријатеља вере Христове; тог најстрашни- 
јег звера међу свима зверовима и прождрљивог тирана 
вашег. Желећи избавити вас од грозеће вам опасности, 
ми вас саветујемо као праву децу св. римске цркве, 
да слушате све то, што вам ми заповедамо. Ми се 
радујемо, чеда наша, што ви изабрасте прави пути 
надамо се да ће семена та која ви сејете донети добре 
плоде, не бојте се ни мало схизматика, надајте се на 
Бога и св. римску цркву, која као глава свију вер- 
вих, рагује се спасењу деце своје и свагда је готова 
помоћи им у сваком добром делу“ -). 

Добивши писмо од папе, управитељи српски и 
албански завере се између себе, да један другог не 
ће издати и да ће се покорити римском престолу“). 
Уз њих пристану по наговору папе и Филип тарентиј- 
ски с Карлом П. сицилијским и грофовима бербер- 
ским“). Међу тим папа да би продужио устанак и 
ослабио Милутина, напише незадовољним власни- 
цима српским и албанским: „да су они, збацивши, 
иго тирана, тим самим доказали и своју преданост 
римској цркви, која је свагда готова помоћи својим 
синовима, а особито кад се они налазе у нужди и 
невољи “).“ 

Маџарска војска већ је заузела била Македонију а 


1) Тоап. 6. 1. ер. ГУП. арпд. Каупаја. апп. 1818. пшп. ХХХУ. Кап], 
+. УП. р. 64. 

7) Еаупајд. апп. 1818. пшп. ХХХУ. Ши. заст. Кап]. бот. УП. р. 64. 

3) Нестезе. Тоапп. ХХП. 1. 1. ерззе. 1125. 71. арпд. Каупаја. апп. 1818. 
пи. ХХХУ. Папа је звао и Владислава Грофа диоклејског да 
ступи у савез с крстносцима. Кер. Јоапп. Еотп. 1. р. 578. арџа 
Каупаја. апп. 1318. пшп. ХХХГУ. 

9 ШП. Засг. Кап. (ош. УП. рас. 64. 


НА СРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРКВУ, 187 


Спцилијци Епир. Папа, да би узнемприо Милутина и 
истребио из Србије православије, пошље на ново своју 
посланицу крстоносцима; императору немачком Фри- 
дриху, краљу пољском Владисаву, Јовану Чешком, 
Леополду херцегу аустријском и Хенрику херцегу хо- 
рутанском “), која најпосле принуди Милутина ступити 
у блиске одношаје с Карлом и закључити с њиме мир 
под условима, који несу били најповољнији за Србен 
српску цреву. — Но провиђење као да је пратило 
Милутина кроз сав његов живот. У то исто време кад 
се он обећавао папи да ће признати власт Рима над 
собом, у Маџарској изроди се бунт, који поквари сав 
план Карла и принуди га да се врати натраг у Маџар- 
ску. Милутин то једва дочека и одмах чим војска ма- 
парска изађе из Србије он нападне на Сицилијце и 
истера их из Епира. Тако се свршило предузеће Ма- 
џара и папске курије завладати Србијом и распро- 
странити у њој католицизам. Смрт избави Милутина 
од потчињења римском престолу; он умре 1221. г."), 

После смрти Милутина, на престо српски ступ 
син његов Стефан Урош Ш. Дечански. Положај но- 
вог владаоца српског на први мах био је здраво рђав, 
јер папа и маџарски краљ још нису били заборавили 
превару Милутинову. Карл Роберт опет дође с војском 
на границу српску и почне тражити од Стефана, да 
испуни обећање очево. Стефан, уздајући се на Филипа 
Тарентијнског поиште руку његове ћерке с намером, 
да. као и отац му, завара на време очи својим против- 


1) Кес. Јоапп. [от. [. ерз5е. 977. арпа. Каупа1а. апп. 1320. пит. 
1. П. Аппај. Кег. Нипсаг. Ргау. |. П. р. 14. 


2) Ист. Слав. нар. Раића ч. П. 631. 632. Мапкова, стр. 230. 
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ницима и спасе Србију од насртања, папских и његова 
сина и савезника Карла маџарског. Но Филип сагла- 
шавао се на брак само под тим условима, ако Стефан 
призна власт папску над собом и прими римокатоли- 
цизам, што Стефану, разуме се, није најмилије било. 
После дугих затезања, Стефан се најпосле покори 
захтевању Филипа и замоли папу да пошље своје 
легате у Србију, обећавајући му у исто време, даће 
заједно с народом српским примити римску веру и по- 
кор ти се римском престолу “). „О! како се ми обра- 
довасмо, усклицавао је задовољни Стефаном папа, 
и какво неописано усхићење обузе нас кад чусмо, 
да се изгубљена овца опет нашла и придружила к 
стаду Господњем! Испуни сето, о чему смо миу 
свима нашим службама молили Господа "),“ Папа 
одмах пошље у Србију своје „легате мира, као што се 
он изражавао у свому писмену, смерне ученике Го- 
спода Исуса Христа“, с налогом да они стојећи на 
пустом брегу вере, приме господара Србије сав народ 
српски и клир његов; спасу их од пропасти и доведу 
ко станишту истинитог спасења, по водама латинске 
вере"). Ти „анђели мира“, по заповести папе, дужни 
су били радити евој посао с највећом пажњом, сазвати 
по доласку свом сабор „на њему, заклетвом краља и 
његових подајника, утврдити власт римског престола 


ђ) Нер. Тоапп. Фот. П. р. 266. арпа. Каупаја. апп. 1322. пши. ХЛУ. 
Шип. засг. Ка. вот. УП. раг. 67. 86. Аппал. есс1ез. Вхоу. #0т1. 
ХЛУ. сол. 425. пшп. ХУП. 

:) Вер. Гоап. (от. Ш. р. 268. арцд. Еаупајд. апп. 1328. пшп. 
ХУ. ХУТ. Шг. Каг. 6от. УП. р. 68. 69. 

3) Ваупаја. апп. 1928. пша. ХУП. ХУП. Шип, васг. Кап], Фот. УП. 
р. 69. Аппај. ессјев. Вхоу. 6от. ХТУ. сој. 425. пша. ХУШ. 
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у Србији. За тим саставити сва документа о покор- 
ности Стефана п српске цркве и један оставити у 
Србији а други послати у Рим на вечно храњење у 
у Ватикану, — и тек после свију тих церемонија они 
су дужни били објавити Стефану сагласије римског 
престола на брак. Легати дођу у Србију п спреме 
се да удејствују распоређење римског престола одно- 
сно символа вере и заклетве Стефанове римском папи, 
но у један пут се све то промени и Стефан се мане 
своје женидбе и католицизма. Таким начином папа 
изгуби своју надежду на Србију и прекрати сваке 
одношаје са Стефаном. 

Да ли је папа и после тога водио преговоре са 
Стефаном о покорењу српске цркве римској, ми о 
томе ништа не знамо, будући нам извори од куда ми 
црпемо материјал за нашу ствар, ништа о њима не 
говоре. 


ТУ. 


Наследник Стефана Дечанског, био је Стефан 
Душан силни. Под њим је српска држава достигла 
највиши ступањ свог политичког развића и узвисила 
се била над свима осталим државама балканског по- 
луострова. Поред пређашњих својих предела она обу- 
хвати још и Албанију, Епир, Етолију, Тесалију и сву 
Маћедонију “). Душан, да би још боље узвиспо себе 
пред народом и осталим политичким светом, и да би 
један пут за свагда утврдио православије у Србији и 
сачувао га од нападања папских легата, науми да се 


1) Све те земље Стефан је задобио од Грка. 
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венча на царство и да установи независну српску 
патријаршију. После победе 1346. год. он заповеди 
архиепископу охридском, српском и бугарском и свима 
архијерејима српским да се саберу у Скопљу и ту 
изабран буде за патријара Јанићије П. архијепископ 
српски, који венча Душана на царство и прогласи 
„ћесарем ромејским и христољубивим царем Маће- 
донским “).“ Од тога доба Србија, како у политичком 
тако и црквеном одношају бројала се међу прве 
државе јевропске. Духовенство српско почињући од 
Душана, имало је велики утицај и на све југо-словен- 
ске земље, јер где год је он долазио са својом вој- 
ском, тамо се и оно јављало с крстом у руци и ра- 
спрострањавало православије и обреде источне цркве. 
Особито се ревносно трудило у Босни. Душан, чим 
ступи на престо одмах почне гонити католицизам, 
који се благодарећи Фабијану инквизитору ) и Отону, 
ђенералу доминиканског ордена утврдио био не само 
у Босни но п у самој Рашкој жупанији “). Папа разуме 
се није могао равнодушно гледати на такав поступак 
Душана и очекивао је само згодну прилику да се 
освети и Душану и духовенству српском и да их силом 
примора покорити се римском престолу. 


ђ Ге Ошев. Ог. Сћг. вот. П. со1. 319. ——822 Ист. Сл. Раића ч. П. 
стр. 614. Ист. Ранке. стр. 14. Хеаје'5 Шзбогу о Еће ћоју Еазгегп 
Сћигећ, Еопа. Т. р. 70. Нил говори да је Јапићије потврђен био 
за патријарха Инокентијем У, но то није истина. У осталом 
он доста праведно говори да су ће Ргејаје ућо аззштеа 1, апа 
ће Мопагећ ућо ашћогхед | уеге ехсопшисабед Ђу РАПобћес5 
от Са зиз ог Сопзгаппорје, тако исто и по сведоџби Бран- 
ковића и Дапила. види у Рајића ч. П. стр. 615. 

2) Ше. Баст. Кап. ћопу. УП. Р. 75. 76. 

3 Па. раг. 59. 
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Међу тим император Кантакузен, видећи да се 
Душан непрестано спрема и приближава с војском 
граници грчкој, уплаши се и ступи у блиске одношаје 
с малоазијским Турцима, — с Умур-Бегом управи- 
тељем Смирне, који по договору с Кантакузеном дође 
1342. г. с 28.000 војника на границу тракијску и ута- 
бори се на ушћу реке Марице. Премда се Умур после 
кратког времена опет вратио натраг и оставио Кан- 
такузена да сам идеу Србију“), покушај тај био је 
први, који су Турци учинили да пређу у Јевропу. Док 
је Душан владао, Срби се несу бојали ти норих го- 
стију, јер је војска српска свагда готова била одбити 
их од своје земље и принудити их да се врате натраг. 
Душан је тако мислио, да је њему самим Богом наме- 
њено да избави хришћ, од варвара и да иницијатива 
тог општег устанка мора бити у његовим рукама. Услед 
тога он се обрати Инокентију УГ. с прозбом, да овај 
својом посланицом подигне и остале јужне Словене 
против малоазијских дошљака и поткрепи намеру ње 
гову у томе. 1354. г. папа пошље у Србију своје по- 
сланике и благослови Душана на такво важно преду- 
зеће. Но Инокентије шаљући легате своје у Србију са 
свим је о другом мислио. Он није још био заборавио 
поступак Душана у Босни и науми сада да се освети 
Душану и да му покаже како се треба с наследни- 
цима св. Петра опходити. Легатима је заповеђено 
било, да чим дођу у Србију, одмах обрате своју па- 
жњу на религију и да се постарају искоренити право- 


5 безећсћее дег Озшашвећ. Кејећ. уоп ХлпКкегхеп [. р. 185—195, 
Нашђиге. 1840, 
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славије из свију предела српских "), „будући они (т. ј. 
Срби) нису христијани већ само носе име христи- 
јава ").“ „Ми смо не давно чули, писао је папа Ду- 
шану, и здраво нам је жао, што се неки недостојни, 
носећи само име Христијана а у самој ствари далеко 
стојећи од вере Христове, живећи у царству раском, 
албанском, словенском (т.ј. српском) и другим су- 
седним странама, непрестано старају, да раздеру и 
разделе не шивени хитон Господа нашег, држе се 
упропашћавајућег раскола, уводе нове јереси и нова 
лажна учења “).“ Па за то сав српски народ молим и 
умољавам, писао је даље папа, да остави та лажна и 
јеретичка учења и да се обрати тој истинитој и пра- 
вославној вери, које се држи и исповеда св. римска 
црква. „Посредник између Бога и људи, Господ наш 
Исус Христос, писао је Инокентије Стефану Душану, 
патријару Јанићију, свима архиепископима и еписко- 
пима, свештенству, великашима п свом народу срп- 
ском, основао је само једну цркву и то на камену 
Петра, т. ј. св. православну римску цркву, мајку и 
начелницу свију православних христијана, којом он 
управља и коју он уздиже над свима другим црквама. 
Она једна има власт божију, она једна чува и негује 
и праву веру, јер је само она једна основана Исусом 
Христом па је у њој јелној сачувана и права вера. 


1) Аппај. ессјев. Вхоу, ћотп. ХТУ. сол1. 1178. 1174. пиши. ХХГ. Кал]. 
бот. УП. раг. 75. 76. Те Ошеп. Ог. Сћг. (от. П. со1. 8319—822. 

>) Аппал. ессјев. Вхоу. вот. ХТУ. со], 1174. 1175. пша. ХХП. Каг- 
Ја. Фот. УП. раг. 74. 75. 

3) Аппал. есс1, Влоу. [от ХТУ. сол. 1170—1172. пшп. ХХ. Шт. Баст. 
Ках]. #оп. УП. р. 72—74. 
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Дакле права и истинита је вера та, коју исповеда св. 
римска црква, и који се не држи ње, тај нема вереи 
не може учествовати у божаственој благодети, нити 
пак може бити сином божијим“).“ Обраћајући се за 
тим к патријару Јанићију, папа му почиње докази- 
вати, да је он као пастир дужан улазити „у овчији 
двор“ не тек од куд му драго, већ на врата, т. ј. 
кроз римску цркву; и да он треба најпре сам да нађе 
прави пут и по њему да иде, да би тиме дао примери 
своме стаду, како ваља живети и какве се вере треба 
држати ). 

Одмах по доласку легата у Србију народ се почне 
бунити и викати на Душана и на папске легате, из 
узрока ког Душан цринуђен буде одрећи се и свог 
плана и папе. Бадава се после тога легат Петар ста- 
рао да обрати Стефана на своју страну“), Душан не 
само да га није слушао већ је шта више гледао да га 
се час пре отресе и испрати натраг у Рим, од куда је 
и дошао. Прешавши на страну народну и правосла- 
вија, он одмах обрати своју пажњу на Босну и употреби 
сво своје старање на то, да изгна из ње римске ми- 
сионаре и искорени католицизам. Услед тога духовен- 
ству српском заповеђено буде, да се постара обратити 
све латине у православну веру а латинима запрећено 
је било строго, да се ни један не усуди обратити пра- 


1) Аппал. ессјез. Вхоу. бот. ХТУ. со. 1170—1175. Пит. Засг. Кахј. 
Еота. УП. р. 72—76. 

2) Аппа1. ессјез. Вхоу. #отп. ХТУ. сол. 1174. 175. пшт. ХХИ. Шп. 
Баст. Кал]. Фбот. УП. р. 74. 75. 'Таквог истог садржаја писмо 
послао је папа и жени Душановој. 

3) Пи. Бас“. Ках!. (от. УП. р. 76. 77, 
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вославне у римску веру. Свима православним, који су 
прешли били у католичку веру заповеђено је било, да 
се опет врате натраг и приме православије, а који се 
успротиве томе, да се казне по закону. Латинин није 
се могао донде оженити православном, док и сам не 
прими православије ит. д.') — једном речи, Душан 
се својски бринуо о томе, да са свим уништи латин- 
ство, и утврди православије у свима пределима српске 
државе. За тако велику увреду учињену папи и рим- 
ској цркви маџарски краљ Лудвик 1. пошље 1356. год. 
у Рим своје посланике и предложи папи своје услуге ). 
Извештавајући о томе Маџаре, Лудвик је говорио, да 
он као православни и христијански цар имајући већ 
благодет божију над собом, намерава обратити у веру 
христову и покорити римском престолу све земље Ду- 
шанове, све бунтовнике, схизматике, отпаднике и 
хулитеље вере римске. „Објављујемо овим свима на- 
шим верним подајницима , говорио је Лудвик у својој 
прокламацији, да ми узимамо крст против тих отпад- 
ника и злотвора вере Христове не за то, да завладамо 
туђом земљом и да их присвајамо себи, већ за то да 
прославимо име Христово и св. римску цркву, и да 


1) Све се то налази у „Законику“ Душановом. Нил говори о Ду- 
шану овако: шапу Ват сћигећез 11 Зегута готат [0 ргоуе #ће 
рлебу ор 5. 56. Пизћап; ђиЕ, ћотетег гергезепјед ђу Вотап 
мг бегв, ћа уаз епшгеју оррозед о «#ће уезђегп сћигећ. А Јау 
ућјећ ће раззће! сопдетапз ћозе ућо хеге сопутегед ог зргеа- 
па «ће „Ганп Негезу“ #о #ће пилсв. бота. 1. р. 70. 71. Из тога 
се види, како неправо суди Лекен о Душану, кад говори: а4- 
тодила Јађогау ћ, ша гестао 51 ћопипез ад Котапае Ессјезлае 
сапоппет гефтел!! вола. П. р. 819. Ралз 1740. 

2) Шип. Басг. Каг]. бош, УП. р. 78. 79. 
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утврдимо праву веру Христову. Све земље, које ми 
од Душана увели будемо, даћемо римској цркви и 
апостолском престолу “).“ 

У присуству маџарских посланика и свију карди- 
нала, папа, за знак особите благодарности назове 
Лудвика „најславнијим барјактаром цркве и вазљу- 
бљеним сином својим >).“ „Ми се надамо, писао је он 
краљу, да ће угашена свећа у царству раском, ва- 
шим старањем опет запаљена бити и да ће горети и 
блистати вечито; ми се надамо, да ћеш ти повратити 
слободу свима онима, који сад стењу под тешким игом 
ропства.“ За тим Инокентије моли Лудвика, да што 
пре испуни жељу римског престола п даје му упут- 
ство за то). 

Латински писци Бзовије и Фарлати говоре, да је 
Лудвик доиста одржао победу над Србима и заробио 
самог Душана“). Папа, изјављујући благодарност 
Лудвику за учињену услугу римском престолу, пи- 
сао је следујуће: „Најпреданији Господару! Вазљу- 
бљени и благодарни сине, који у смерности познаје 
своју снагу и бори се и против неверних и најпосле 
и против свију непријатеља цркве Христове! Ти си 


1) Аппај. Кес. Нипстаг. Кот. П. р. 102. 108. 

2) 14. р. 103. 

3) Аппа!. ессјез. Вхоу. вот. ХТУ. сој. 1245. Аппал. Кет. Нипраг. 
кота. р. 108. 104. 

4) Ачпал. есјезта5!. Вхоу. (от. ХТУ. со. 1245. пит. ХХТУ. Пн. Баст. 
Кат]. гот. УП. р. 77. Казивање то Бзовија и Фарлати не може 
бити исторички доказано, јер те исте године (1856). Душан 
скупи 80.000 војника и спреми се да завлада Цариградом. Но 
ако је Лудвик доиста заробио Душана и принудио га да се по- 
кори папи, то потчињење то, као насиље, не може имати ни- 
каквог значења за српску цркву. 


ГЛАСНИК хХШ. 10 
~ 
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доиста пун благочешћа и прави хришћански го- 
сподар !“ ") 

После смрти Душанове држава српска почиње се 
распадати на своје саставне делове. Слаби син Ду- 
шанов Урош, није био у стању да сачува све то, што 
му је од оца остало било. Неке области узму Турци, а 
неке и саме отпадну од њега и задобију себи независ- 
ност >). Узрок тиме био је феудализам, који се још 
за време Душана страшно осилио био. Док је Душан 
био жив, великаши несу смели тако јавно устајати и 
грамзити за влашћу; но чим он умре, власт раздрле 
најпре његова жена са сином и братом, а за њима 
пођу и остала властела српска. Распре и свађе до- 
врше то, што феудализам није успео био урадити ин 
тако отворен буде пут и новим дошљацима — Тур- 
цима, који мало по мало из Галипоља пређу најпре 
у Бугарску а за тим и у Србију и покоре све балкан- 
ско полуострво. Та иста судбина постигла је и срп- 
ску цркву. Њој је остављено било на вољу да бира 
једно из двога: или да се преда у руке римском папи 
или да заједно е народом српским сагне главу своју 
пред турским султаном, и она, на велику срећу и њену 
и народну, избере последње и тиме спасе и веруи 
народност. 


ђ) Аппај. Кет. Ргау. гота. П. р. 122. 123. 
7) Областите биле су: Босна, Диоклеја или Зета (садашња Црна 
Гора) и Захолмје (садања Херцеговина). .“ 
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После битке Косовске Србија готово са свим из- 
губи своју самосталност. Наследник Мурата, Баја- 
зит, закључи са Стефаном Лазаревићем кнезом срп- 
ским договор, по ком су Срби дужни били помагати 
Турцима у свима њиним војеним предузећима“) и 
плаћати извесну суму новаца турском султану. Но 
Срби п после битке косовске још несу били са свим 
клонули духом. Ђурађ Бранковић, наследник Стефана 
намеравао је да се са свим ослободи од Турака и он 
би може бити и успео у томе, само да је мало памет- 
нији био >). Назвавши се (1485. г.) деспотом, он се 
одрече помоћи коју му је запад предлагао >) и тиме 
навуче на себе подозрење и с једне и с друге стране. 
Турци дознавши о намери Бранковића, одмах заузму; 
Голубац, Смедерево и Ново брдо, а 1438, године по- 
дигну и прву своју џамију у Крушевцу “). Ђурађ на- 
шавши се у чуду није ни сам знао шта да ради. Ски- 
тајући се из једне приморске вароши у другу, он уз 
пут сврати у Маџарску, и ту закључи савез с краљем 
Владиславом и војводом ерделским Јованом Хуњади, 
и тако сва тројица дођу с војском у Србију. Борба се 
отпочне и била је доста пробитачна за Србе. Турци ви- 
дећи , да је Хуњади већ разапео своје шаторе на по- 
љима Хемуса уплаше се, и сегединским миром (1444. 
г.) поврате Србима све њине земље и признаду Ђурђа 


5) Сезећсћје дозтапвећ. Келећ. уоп. ХлпКелзеп. 1. 249. 264. Обве- 
заност та продужавала се читавих једанаест година, т. ј. од 
1889—1402. тодине. 

2) 0 одношајима његовим с папом, види чланак Н. Крстића у Глас- 
нику ХЛТХ. за 1866. год 

5 Шп. засг. Каг]. вот. УП. р. 80.—84. Аппај. ессјез. Взоу. гот1. 
ХИЛ. р. 421—429. 

+) Рацке, историја Сербји стр. 21. 

10" 
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за деспота српског =). Пошто се таким начином Ђу- 
рађ утврди у Србији, он окрене са свим други листи 
у место да се још ближе здружи с Маџарима, он им 
почне јавно о глави радити. На позив Маџара да 
прими своје учешће у боју код Варне, не само да 
није испунио молбу Маџара, но што више није хтео 
пустити и Скендербега да прође с војском кроз Ср- 
бију, — за што му опет он није дужан остао. Кад се 
Хуњади спремао да се освети Турцима за смрт Вла- 
дислављеву, Бурађ јави о томе султану и ухвати 
и самог Хуњада с намером да га Турцима у руке 
преда и тиме исквари посао и себи другима. У оста- 
лом ко зна, можда је Бранковић знао да Хуњади 
дејствује по инштрукцији папе Николе У., па се бо- 
јао, да га Маџари не преваре, и не предаду папи у 
руке. Ако је то доиста тако, то се не треба чудити, 
што је он оставио Маџаре и здружи се с Турцима; јер 
док је у народу српском тињала и последња жижа 
његовог политичког живота, дотле се нико није смео 
усудити газити светињу народну и заводити другу 
веру и друге обичаје. Тек после смрти Ђурђа, кад се 
Јелена Палеолог са свим предала била папи и примила 
покровитељство римског престола, Срби да би сачу- 
вали своју веру и народност, дозову сами Турке у Ср- 
бију и предаду им и све градове своје. 

Тако се угасила српска слава и држава и тако се 
свршило предузеће Ђурђа ослободити се испод вла- 
сти турске и повратити Србији њену пређашњу са- 
мосталност и слободу. 


') Енеј Силвије де Збафи Епгорае. сар. ТУ. види Рашке истора 
Сербли стр. 21. 


“ 
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" Што се тиче Босне, то њу постигне таква иста 
судбина као и Србију. 1858. г. на престо босански 
ступи Твртко Владисављевић, који по смрти Душана 
отме од Уроша Травунију, Конавље и Драчевицу и 
са свим се одметне од Србије. Желећи утврдити пра- 
вославије у Босни и искоренити римокатолицизам 
Твртко почне покровитељствовати не само право- 
славно духовенство, већ и саме патарене, као нај- 
ближе учитеље народне. Међу отпадницима од пра- 
вославне цркве био је и брат Твртков Стефан. Твртку 
разуме се није било по вољи то отпадништво бра- 
тово и он почне саветовати Стефана да се одрече је- 
реси и прими православије. Но Стефан у место свега 
тога обрати се папи с молбом да му он помогне и да 
прими под покровитељство апостола Петра. Папа од- 
мах обећа Стефану да ће га примити под своје покро- 
витељство пи охрабри га овим речма: „крепи сеи с љу- 
бављу трпи све за католичку веру, јер ће то бити нај- 
већа заслуга пред Богом. Ми те примамо, вазљубљени 
сине наш, под покровитељство апостола Петра, и пре- 
поручујемо славном краљу маџарском, да се он о теби 
стара пи да ти помогне у невољи. Ако се ти бојиш твог 
брата и ако желиш да добијеш благослов од апостол- 
ског престола, то дођи к нама у наш свети град, па 
ћемо ти жељу испунити “).“ У исто време, папа запо- 
веди Лудвику, да силом принуди Твртка оставити 
брата на миру ). 

Твртко разуме се, није се смео противити Луд- 
вику. Налазећи се са свију страна у опасности, њему 


ђ) Ши. Засг. Кат]. бо. ТУ. р. 61. 
5 Па. 
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су нужни били пријатељи, а непријатеља он је и тако 
много имао. С једне стране, њему је нужно бпло б6о- 
рити се с непријатељима у својој сопственој земљи а 
с друге, бранити се од турске навале и чувати гра- 
ницу Босне. Таким начином Твртко је по неопходно- 
сти принуђен био оставити брата на мору и поко- 
равати се папским заповестима. Папа опет, знајући 
о свему, што се у Босни догађало, поручи Лудвику 
и латинским проповедницима, да што пре уграбе 
време и да с особитом ревношћу приону за свој по- 
сао "). Но латински мисионари, одговоре на то папи 
(1872. г.), да се у Босни још није утврдила римска 
вера, и да јеретика и схизматика још много пма, па за 
то они моле свог најсветијег оца да им дозволи сази- 
дати неколико манастира и цркава, и умножити брат- 
ство у њима“). Папа разуме се, одмах испуни жељу 
босанских мисионара, и те исте године латинско духо- 
венство отпочне зидати по Босни цркве и манастире 
и дозивати нове проповеднике и мисионаре из Рима. 
Из узрока тога, многи православни оставе своје куће 
и преселе се са својим имањем у шуму и планине; но 
папеки мисионари и тамо им несу давали мира. а- 
лећи тобоже, што православни Срби немају ни својих 
храмова ни манастира, и што се нико не брине о њи- 
ном спасењу, они известе о томе папу Гаигорија ХТ. и 
јаве му, како живе јеретици и схизматици босански: 
Григорије заповеди по ново мисионарима да крсте Бо- 
шњаке и причеете св. таинством Христовим, а за тим 
да их приме у лоно св. рим. цркве и под покрови- 


5) Пад. раг. 62. 
5 114. раг. 62. 63. 
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тељство блаженог Петра. Твртко видећи да није мо- 
гуће противити се захтевању папе, пређе на страну 
својих противника и дозволи архиепископу сплитском 
до сабере десетину црквену, који не само обезоружа 
но и материјално разори сву Босну '). 

При Дабиши, синовцу и наследнику Твртка, ри- 
мокатолицизам, потпомогнут насртањем турским, све 
се више и више ширио и укорењавао, док се на по- 
слетку са свим не утврди и не узме у своје руке не 
само народ но и све готово духовенство православно. 

Дабиша није оставио после себе наследника и 
престо босански заузме Твртко Твртковић, један из 
првих пријатеља и улизица турских. — Бојари знајући 
да је он био незакони син краљев, нису хтели да при- 
знаду власт његову над собом и изберу у место њега 
Остоју Крстића, рођеног Јаблановића. Но док су се 
и они тако између себе гложили , Сигисмунд краљ ма- 
ђарски разбије Бајазита (1398. г.), уђе у Босну и 
остави у њој у место себе војводу Хрвоја да упра- 
вља Босном. Таким начином јаве се три владаоца у 
Босни. Бошњацима у то време није било до вере, и 
латинско духовенство видећи то, оставе за неко 
време Босну и јаве папи Бониацију, до за сада 
ствар њина не стоји најбоље. Папа добивши (14027.) 
од Викарија римског такво извешће, строго заповеди 
миноритима и Францишканцима, да се ни под каквим 
начином не усуде остављати Босну донде, док дело 
своје не сврше као што треба “). Међу тим римокато- 


ђ) Па. раг. 63. 64. 
2) Шиг. Басг. Каг]. Фош, ТУ. р. 65. 66. 
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лицизам, остављен без сваког надгледања са стране 
мисионара, почне опадати и губити своју пређашњу 
силу и значење. Уз то и Твртко седавши на босански 
престо прогна латинске проповеднике из Босне и тиме 
баци папу Евђенија ТУ. још у већу бригу. У след тога 
папа пошље 1488. г. свог легата и инквизитора Ја- 
кова Пицена к Твртку и предложи му да устане на 
Турке и прими покровитељство римског престола. 
Пицен., после кратког времена врати се натраг у Рим 
и објави папи, да с јеретицима није могуће ништа 
урадити. 1435. г. Пицен по други пут дође у Босну, 
но по свој прилици и тај други долазак није био срећ- 
нији од првог. Док је Твртко Твртковић владао у Бо- 
сни, дотле латинском духовенству није никако испа- 
дало за руком да са свим покори Босну римском пре- 
столу; тек од Томе Остојића Крстића, наследника 
Тврткова , Босна готово са свим прелази у руке папи. 
Папски легат Томазин, помажући Томи Остојићу да 
се утврди на влади, предложи новом владаоцу 60- 
санском да прими римску веру и да се крунише том 
круном, коју му је папа послао из Рима. Остојић б00- 
јећи се, да се народ не побуни и да га не збаци с 
престола, није се изнајпре саглашавао на предлог 
Томазина, но кад му он да тврду реч, да ће му папа 
у случају нужде помоћи, он се предомисли и пређе у 
римску веру “). Може бити да би таква иста судбина 
постигла, и херцега захолмијског Стевана Косачу, да 
Турци срећом не ударише на Боспу и не покварише 


5) Плараг. 71. 72. Папа назове Свефана у свом писму: законим 
сином и наследником Остоје. 


НА ОРПСКУ И ХРВАТСКУ ЦРКВУ, #58 


план Далматинцима и Томи Остојићу "). 1459. Тома је 
био убијен и престо наследи његов син Стеван То- 
мић или Томашевић. За Томашевића говоре, да је 
више пута кушао срећу ударити на Турке и ослобо- 
дити се од њих и да је с том намером један пут и ка- 
толицизам примио био. Тако н. пр. 1459. год. 8. Јула, 
не спремајући се да удари на Турке, он изда прокла- 
мацију и позива све житеље у Босни да се оружају и 
пођу против Османа “). На Косову пољу већ су до- 
шле биле и многе војводе српске, кад на један пут 
Томашевић, не добивши помоћи из Рима уплаши сен 
пође натраг. Мурат П. видећи то, науми да са свим по- 
_ кори Босну. Стефан чим чује да се турска војска при- 
макла к Босни, одмах пошље свог посланика к папи и 
замоли га, да му помогне одбранити се од турске на- 
вале и папа доиста обећа помоћ Стевану, но не од 
своје стране, већ од стране Венецијанаца и Маџара ) 
и својим умиљатим речма доведе Стефана до тога, те 
_ он откаже Султану данак (25.000, 1 цес.) и спреми 
се за бој. Но православни и патарени, незадовољни 
таквим поступком Стефана, а особито његовим дру- 
жевним одношајима с папом, откажу се од рата с 
Турцима и оставе оружје. У то време 15.000. турске 
војске јурне у доњу Босну и отпочне рат са Стефа- 
ном. Патарени и православни, да би се осветили Сте- 
Фану, не само да се несу бранили од Турака, већ им 
шта више у продужењу једне недеље дана предаду у 
руке свих својих 70 градова и покоре се власти Сул- 


ђ)_ Ист. Серб. азнка Мапкова, стр. 255. 
=> Иг. Засг. Каг!. бола. ТУ. р. 72. 78. 
5) ла. 
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тата. Краља Турци и сами ухвате и после кратког 
времена вазне под Белајем 1468. год.“). 

Тако је пало одмах за Бугарском и Србијом и кра- 
љевство босанско, — тај некада „поносити“ крај 
српски, који су Турци и Фанариојоти у последње 
време до тога довели да је народ у њему остао го — 
гоцит и без игде—ичега!... Е 


ђ) Ранке истор. серб. стр. 24. 
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0 ОПСТАНКУ И САМОНИКЛОСТИ ПОЈЕДИНИХ КЊИЖЕВНОСТИ, 


ј 


— Шта је то философија ' 

Наука. 

—- Јесу ли Срби изнашли ту науку ' 

Нису. 

— Има ли у Срба прилике да се стотинама људи 
забаљају том науком, те да њоме силно покрећу 
струју развитка светског ' 

Нема. 

— Е па на што онда говор о Философији у Срба: 
Коме треба науке нека научи који „европски“ језик, 
но коме стотинама научници раде. А за оне који не 
знају странога језика нека се преведе по једно нај- 
ваљаније дело, као мамац који ће их дражити даи 
ови какав велики и књижевни језик науче.... Није 
ли тако ' 

Да видимо. 
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2. 

Питање ово, питање о опстанку и самониклости 
појединих народних књижевности, прво је на реду 
кад хоће да се излаже каква грана науке у таквој 
појединој књижевности. 

Како се пресуди ово питање од тога ће зависити 
не само важност оваквога посла, него ће нарочито за- 
висити мерило и правац којим ће се оцењивати оп- 
шти карактер и поједина дела у каквој књижевности. 

Што се опстанка тиче, о њему овде не може бити 
много разговора. Сами су народи позвани да пресу- 
ђују опстанак својој књижевности. | 

Ако народи нису могућни да издржавају књижев- 
ност, она се не ће ни подизати. И ако они нису у ис- 
торији политичкој и друштвеној светло обележили 
свој тип, онда они не могу ни имати светлих дела 
књижевних, која би их на засебни душевни живот 
будила. 

Још је нарочито потребна слобода, па да књи- 
жевност опстати може. Који се народ не може друк- 
чије одржати као народ него само насилничким ме- 
рама, у тога књижевност може бити само по запо- 
вести, али она не ће ухватити корена. Таква је на 
прилику турска књижевност. 

Ово троје: материјална могућност, исторична 
вредност и слобода, пресуђивало је и пресуђиваће 
опстанак оделите народне књижевности. 


9, 


Онде, где нема ових природних услова, где нема 
у народу довољно материјалне снаге, довољно исто- 
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ричкога типа и довољно слободе, ту се обично прима 
књижевност онога народа који је политички надмоћ- 
нији, а има јаку књижевност. Такав је проћес до 
скора бивао између словенских грана и Немаца. 

Или, што је природније, мала племена траже нај- 
ближи и најсроднији народ, те се с њим спајају у 
једну гомилу. Ово спајање у поједине гомиле може 
бити и бива природно свуда, где су потребе у два 
или три племена једне исте, где се језик даје с малим 
трудом присвојити и где су историјске тежње ових 
племена једне исте. Тако у романскоме народу по- 
сташе групе: талијанска, Француска и шпанско-пор- 
тугалска. Тако се иу народу словенском нека поје- 
дина племена спајају и групе, а друга покушавају 
тек сад свој оделити живот књижевни, како где при- 
родна потреба иште. 

Ова природна потреба пресудиће дакле ито: у 
којим гранама књижевности имаће које племе само- 
сталан живот, а одакле ће живети животом општијим, 
животом какве нове групе. 

С тога нема никакве противуречности у ономе 
двогубом тежењу код словенскога народа, јер раз- 
витак ваља да окуша и једну — и другу страну. Тек 
по што су поједина племена подмирила своју потребу 
могу она с коришћу пристати у шире коло. 

И српско-хрватско племе почињало је свој књи- 
жевни живот баш противно данашњему правцу свом! 
С једне стране писало се неким општим језиком који 
је био „општи“ у толико, што ником приличио није, 
и што га нико говорио није. А с друге стране писало 
се малим неким и незнатним дијалектом. А кад изи- 
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ђоше на видело усмене умотворин народне, онда се 
око њих као оно стожера поче кристалисати нова 
књижевност, јер она нађе за себе хране и земљишта. 


4, 


Казасмо да у двогубој тежњи словенскога народа 
ми не налазимо противуречности. Шта више, ми имамо 
казати, да ни ова тежња у ствари није двогуба, него 
да је само једна, пи то: тежење за личношћу, за ин- 
дивидуалисањем. 

И сама општа „словенска“ идеја није ништа друго 
него тежња да пи онде, где се одржавати не можемо, 
да и онде не идемо у туђе коло, него да се држимо 
својих најближих сродника, да се опет као једи- 
ница словенска, као личност према осталоме свету 
одвојимо. 

Неки мисле, да ми по узору или по дужности ваља 
сами да трчимо да се слијемо у какву најошитију књи- 
жевност, да бисмо тако могли и ми велику „ролу“ у 
свету играти .... 

Незналице. 

Какве ћемо ми користи имати отуд што ћемо и ми 
радити на туђој литератури" Зар не ће, на прилику, 
руска литература остати опет руска за наш народ! 

Или и да га одучимо од свога језика по што смо 
већ и себе одучили, хоће ли ова овде наша руско- 
српска литература боље цветати ' 

На против ! 

Ми бисмо изгледали из Москве све онако исто као 
што Французи из Париза изгледају ! Наша би се радња 
код куће свела на нулу. Ми бисмо се сви скупили на 
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једно место и свађали бисмо се, јер не би било за све 
места. И ми бисмо тамо у центруму изгледали туђинци 
и књижевност наша била би по народ наш туђинка, 
— и поред наученога једног језика била би туђинка с 
тога , што би била далеко изнад његових потреба.... 

Даље, у колико бисмо већу масу имали у толико 
би писаца више било п опет би се ретки, врло ретки 
богатили и сувише, а други би гладовали као и у 
Немачкој. 

Руске би књиге нашле више купаца; али би их 
опет било мање него што их има кад скупимо све да- 
нашње одељене књижевности словенске. 

С тога, само онде где нам је индивидуални опста- 
нак непоуздан тражићемо најближе сроднике у место 
да скретимо руке или да идемо у туђинско коло. И 
кад нам буде потреба да са радом својим изпђемо на 
трибину европску ми можемо изабрати једну словен- 
ску књижевност која ће имати највише снаге да упо- 
редо стане са првим светским књижевностима. 

Тако братском љубављу и поштовањем слободе 
ми тежимо скупа да изведемо једну словенску зајед- 
ницу по духу и срцу. 

"А мислимо да није апсолутно јединство него „хар- 
монија“ сунце, које је народ словенски позван да у 
свет унесе, хармонија, где се заједница оснива тек 
на индивидуалном развитку. 


5. 


Али са питањем о опстанку књижевности није још 
пресуђено питање о самониклости у књижевности. 
„Истина“ је, вели се, свуда иста, И из највећих 
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народа иду научници у туђа повољнија места, те ку- 
шају своје опите или држе јавна предавања. Нека 
тамо иде сваки, чије су очи вредне да издрже свет- 
лост највишу. А чије очи нису за то дорасле нека не 
сакате туђих дела, него нека преведу оно што је нај- 
светлије, ако у народу њиховом има кога, који ће им 
труд накнадити.. — Једном речи: нека самостални 
светли духови иду у најсветлију књижевну средсреду, 
а остали нека преводе. 

Ово не би било ништа ново! Цео средњи век био 
је овако оргапизован. Што год се није слагало са 
оним што је у Цариграду или Риму на свет изнесено 
то је било „јеретичко.“ И до пре мало времена Немци 
су изгледали науку само са стране. А скоро и данас 
Словени тако раде. 

Па опет наука не пође назад, од како она од- 
баци општи латински језик, од како се њена биро- 
крација распадати поче ! 

Ми смо и сами једном приликом ') рекли, да су 
користи човечанства биле у делу увек међу собом ве- 
зване, да напредак науке на једноме месту учинио је 
добра стотини околних места и да видело једнога 
места осветлило је стотину околних места. 

Али смо ми с друге стране у разговору о „историји 
философије“ већ имали прилику јавно рећи и „да је 
сцептицизам и одбацивање ауторитета мајка дана- 
шњој просвети европској.“ 

И мислимо да у овоме нема ни мало противуреч- 
ности. Нема је с тога, што у ствари „истина“ нити 
је привилегија једнога народа, ни места, ни времена; 


„Научна светска скупштина.“ — Вила 1865. бр. 52. 
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даље с тога, што се мњења још једнако боре међу 
собом и у најсветлијој књижевности светској, и што 
и људи из највећих народа траже често у најдаљим 
местима природне облике којима ће оживити своју 
борбу за напредак. 

Ми не ћемо да кажемо да се наука може провући 
без историјског свог развитка, да она долази на један 
мах. И за одбацивање каквога мњења мора већ бити 
нечега шта ће се одбацити! Што год више стаза мо- 
жемо прегледати и поредити, све ћемо лакше моћи 
најправију изабрати. 

Али баш за то се и не може скупити цела наука 
на једно место па да се одатле у мрвицама свету баца, 
него се мора окушавати у сваком стању, у свима 
приликама. 


6. 


Осим тога образовање, култура човештва данас 
више не значи оно исто што је значила у блажена вре- 
мена немачке философије. 

" Код Хегла је човештво било везано за један из- 
брани, највиши народ. И ако је у томе народу једна 
глава схватила највишу тајну „идеје“, онда је 40- 
вештво већ пресрећно било. А данас не значи на- 
предак човечанства само пењање на више, него и про- 
стирање у масу! Ово друго значи толико исто много 
као и оно прво, јер је ово тек гарантија, да ће се 
образованост човештва одржати, да не ће опет на- 
ступити ноћ, као што је наступала после најсјајнијих 
дана до сада, док се образованост само оне прве 
стране тицала, докле се само к њојзи обртала., 


Гласник ххш. п 
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Али је сваки човек и сваки народ израз прпроде 
и околине своје, а ми смо већ такође спомињали и то, 
да је „реформација корисна онде где из потребе саме 
ниче, онде где се развија или на развијени сродни 
живот калами. А онде где јој тип народни на сусрет 
не излази, где већ ојачаног живота народног нема, 
где нема потпуне свести о историји својој да је на 
груди своје дочекује, ту се она не зове више рефор- 
мација, него бујица, поплава...“ “) 

Кад би се наука радила само на једном највишем 
месту, откуд би се она могла поделити и прилагодити 
свима приликама и свима крајевима" Ни најздравију 
младицу ми не можемо с поуздањем накаламити док 
добро не знамо дрво на које ћемо каламити. 

Изучавати и познавати свој основ, па пресађивати 
само оно што је по њега ваљано, што је сродно из 
изображенога света, и само оно што се доиста лепо 
и потпуно развило, то је напредак изображености. 
А каламећи оно што није потпуно здраво или што је 
несродно, поједини ће крајеви и залуду радити и још 
сасушити воћку своју! . 

С тога је реч „народност“ на заставу изашла и 
код самих изображених људи, што су год више ови 
света прошли и већма разумели борбе у свету. 


Т. 


Из природе човечанскога развитка можемо дакле 
извести овај закон: 

Потпуне, остварене истине — чињенице или Факти, 
то је историјско благо целога човечанства, и ко се с 


') „Свет хармоније,“ Прво предавање, говорено у Великој Школи 
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Хе 


њима сложити не може за тога нема ни будућности, ни 
живота у човечанству. Али излагање ових чињеница, 
облик њихов, као и тражење нових, ваља да иде са- 
моникло, према појединим приликама и потребама. 

Разлика је дакле новога времена у књижевности 
од средњих векова у томе, што је пре био за читаве 
делове света један језик, а разни ауторитети, разна 
„сведочанства“ лична, дакле и разни Факти. А сада 
разни језици и поједини слободни људи у сваком 
крају траже, налазе и примењују једне исте Факте, 
корачајући тако на више к једној истој истини од 
које се зраци у разним бојама одбијају. 

Примењивање историјских Ффаката, или прерада, 
а не просто превођење туђих дела има две стране: 
једну врло мрачну а другу врло светлу. 

Ако онај који „прерађује“ има у науци ужи по- 
глед него што је писац којега прерађује, онда ће он 
осакатити књижевну вредност његова. дела. 

- Ако ли пак има шири поглед, онда ће он делу које 
прерађује наћи нове и нове светле стране. 

А због оне прве могућности не може се прерада 
одбацити , јер и сам развитак књижевности није ништа 
друго него слободна прерада појмова и Факата које 
оставља један нараштај другоме. 

Ми се можемо данас сачувати од многих погре- 
шака у које су највећи људи безобзирце упадали. А 
можемо с тога што више средстава на руци имамо, 
што већи преглед имамо, што тако рећи на раменима 
њиним стојимо. 

Махиниста код парне машине чини данас много 


1“ 
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веће учине него што су сто Херкула чинити могли — 
и опет за то није он јачи човек од Херкула. 


~ 


8. 


Наука светска ни с чиме се не може тако добро 
поредити као са живим дрветом. 

Корен се у дрвету почиње од различних засебних 
жилица. На врху свом постаје корен један и прелази 
у једно стабло. Овај општи облик стабла још се не 
губи у гранама, ал' оне су већ извиле се по својој 
потреби, постале самосталне. У лишћу се већ огледа 
потпуни самостални облик целога дрвета и ниједан 
листић није истоветан с другим. 

Жилице у корену, то су поједини самостални кра- 
јеви у историји природној и друштвеној. Они теку са 
разних страна, али опет теже да се састану у једно. 
На врху корена састаје се потпуна природна наука. 
Хемија или Физика не познаје ни особите прилике 
места ни времена, она се може учити на свакој шаци 
земље, и свуда је једна иста. 

Психологија чини стабло. Свуда се може учитиин 
свуда ваља да буде истоветна наука о осећању по 
свести, из које се после развила логика а из ове ма- 
тематика. Чим би било ових стабала различних , одмах 
би дрво престало бити организам и постало би шибље. 

Примењене друштвене науке вијугају сад свака на 
своју страну, тражећи самосталности и светлости. 

Најпосле гомилице лишћа, то је већ уметност по- 
јединаца и извршење науке у животу. 

Жилице и грање у једно су слика појединих књи- 
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жевности које раде на једноме дрвету науке. Ко би 
хтео и жилице и грање све у једно да шљуби, не би ли 
и уништио красоту дрвету и смањио простор и храни 
његовој и плоду његову ! 


9, 


Ето таква разграната изгледаће и мора изгледати 
наука и кад све истине у њој пресуђене буду. 

А у томе пресуђивању главна је услуга коју чине 
мале књижевности великима у томе, што из даље гле- 
дајући њихову борбу виде је без страсти и предра- 
суда, па примајући се једне стране ову јачају и дају 
јој земљишта за развијање, тако као што и свесна пу- 
блика јако помаже развијању доброга правца у књи- 
жевности. А кад десетину народа ради на књижев- 
ности, ту не може лако бити једностранога правца. 
Светлост данашњега доба може се рећи да је једино 
последица заједничког утицања и надметања, које се 
отпоче између Француске, инглеске, немачке и оста- 
лих књижевности ! | 

Наравно, у малој земљи ваља да буде топлога 
учешћа и слободеу књижевности, без високога пе- 
дантизма. Мали се народ обично чуди блудњама ве- 
ликога. Оно што је код њега, то обично може бити 
само цвет из туђине. А да овако буде, томе помаже 
удруживање и народна слободњачка влада, јер ми 
смо већ напред видели да без овога нема ни опстанка 
књижевности. 

И кад у народу једном дођу такве прилике које се 
понављају и код других великих, онда он својом бор- 
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бом већ утиче у „културу“ општу човечанску, онда и 
он као јединица захвата у коло општега тока светског. 


10. 


Ово је мерило п правац, кога ћемо се држати у 
излагању и оцени наше Философске књижевности. 

А колико имамо права да овај правац зовемо у 
једно нашим народним правцем% Ми ћемо навести 
једину грану образованости коју је народ са стране 
пресадио, навешћемо веру , па да видимо у неколико 
речи: да ли је сам народ по овоме правцу радио или 
није. 

Овде нам у напред ваља рећи, да ми не верујемо 
оним славним Философима, који веле да је вера осно- 
вана на апсолутним Формама, да она мора да је „ис- 
кључива“ и да у њој нема развитка. Ми држимо да 
је ова искључивост само код научника богословских 
који ваде сву мудрост из онога „како је писано.“ 

Ми кажемо , на против , да вера нема за основ Фор- 
мулу него осећање и то осећање начела, апсолутног, 
начела највишег, најсталнијег и најопштијег, и да се 
она по томе развија једнако, бесконачно, тражећи 
слике у којима ће се највећма овом осећању при- 
ближити. 

Човек се из прва клањао свакој природној појави, 
сваком камену. После се клањао киповима у којима 
је оличавао природне појаве. Најпосле се клањао за- 
конима, и људима у чијем су животу били оличени ти 
закони. 

Још Прокопије нам описује Словене иза Карпата 
на другоме, средњем ступњу овог развитка. Словени, 


„". 
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вели, обожавају бога који је саздао муњу и који је 
једини господар свију твари. Они му приносе волове 
и свакојаке жртве. Они не познају никакву судбинуи 
не дају јој никакву власт над животом људским. Кад 
им се прикучи смрт или битка или кад су у болести, 
они чине завет своме богу и завет верно извршују чим 
се опасности избаве, јер мисле да их је тај завет из- 
бавио. Али они обожавају и реке, виле, и гомилу 
других божанства којима приносе жртве и гледају да 
им они прореку будућност... 

Хелмолдо пише у дванаестоме веку : Осим многих 
божића, који владају пољем и шумама, весељем и жа- 
лошћу, Словени верују једнога бога, који влада у 
небу над свима другим и који као најсилнији ничим 
се другим не занима него само небесним стварима, а 
оставља управљање свих послова другим боговима 
који су под њиме, који су пород крви његове и који 
су тим важнији што су ближи богу богова.... 

Је ли хришћанство уништило ово веровање ' 

Није. 

Оно је дошло са „свецима“ у место гомиле малих 
богова. Ови су свеци, наравно, били народу туђинци. 
С тога је они — несвесно по самој природи — узео од 
њих само имена и дао та имена оним природним си- 
лама, од којих га ни хришћанска наука, онаква каква 
је до њега дошла, није ослободила. Народ је поред 
цркве као и пре певао врлине својих народних ју- 
нака. Па ако јен црква по новом духу и развитку 
своме усвојила кога од отих јунака, народ га је по- 
штовао и клањао му се као сили моралној. А п ово 
је било само онде где није било телеса ни „моштију“, 
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са којима су представници хришћанства трговину во- 
дили, проповедајући о њима као о простој Физичкој 
снази, о телесноме леку ! 

Па кад је тадашње хришћанство осим „моштију“ 
донело народу анђеле и ђаволе, с каквим би правом 
оно и могло тражити да он остави своје виле, ве- 
штице, вукодлаке, змајеве и чуме: 

Кад су хришћански свеци речима само подизали 
болеснике и са пет хлебова хранили хиљаде људи, за 
што ти свеци не би онда могли и управљати муњама 
и владати морем, за што не би делили благо по небу 
и молили богородицу да елементе уставља ' 

И кад се небу чине бденија за кишу, за што 
онда не би и додоле играле у лишћу и молиле бога 
за кишу !' 

Врло је природно, да народ није ни имао права. 
да баца своје облике ради туђих облика, јер ово не 
би ни био никакав развитак. 

Ови се облици не дају отерати простим викањем на 
једно „сујевјерије“, а уношењем другога наличнога, 
него чињеницама природне науке, помоћу којих чиње- 
ница одредиће се место тима облицима као природ- 
ним песничким сликама оних осећања, која није на- 
род умео друкчије да протумачи. 

И преко свију тих сачуваних облика своје старе 
вере, ено борбе „за крст часни и сло оду златну“, 
ено јуначкога прегоревања, ено певања и поштовања 
својих јунака, ено кумства, ено славе, ено милостиње, 
ено послуживања најмањега госта, ено побратимства 
— — па код отих појава хоћемо ли рећи да народ 
није заиста пренео и пресадио најглавније чињенице 
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хришћанства: љубав, и поштовање божанске врлине _ 
у човеку, које је Христос проповедао; или ћемо тек 
сад у туђе сколастичке семинарије да се загњурамо, 
да народу „догматичко“, „право“, „учено“ хришћан- 
ство оберучке преносимо #... 

У овоме мислимо да смо довољно означили главни 
поглед наш и правац у оцени наше Философске књи- 
жевности и да смо довољно означили наше право на 
такав поглед. 


ФИЛОСОФИЈА. 
11, 


Од како је човека тежио је он да позна и да ис- 
каже како стоји према свету око себе, да позна и да 
искаже стање унутрашњости своје, да позна и да ис- 
каже правила радње своје. 

Прво је веровао у вери, друго је певао у песми, 
треће је изрицао у пословицама својим. 

Али се вера оснива на туђем казивању, оснива се 
на. „откровењу“ и предању; песма се оснива на тре- 
нутноме осећању, а пословица на тренутноме иску- 
ству. По овоме ниједно од овога трога још не чини 
науку. 

Тек кад свест људска слободно истраживати почне 
како сталну свезу своју са спољашњим светом, тако 
п сталне свезе појединих осећаја својих и свезе по- 
јединих радња својих, улази она у предео науке. 

Ове „свезе“ нису ништа друго до оно што је опште 
у више њих појава, јер то што је опште "мора да ве- 


вује једну појаву за другу. 
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А шта је то „појава“ % 

Појава опет није ништа друго него осећање које 
у нама буде ствари покретом својим. 

Уређен скуп оваквих осећања или оваквих појава 
чини наше знање. 

А сталне свезе оваквих појединих појава у нашем 
знању зову се закони. Закони дакле чине науку. 

Наука о оним законима, које је у обичноме жи- 
воту приправљала вера, песма и пословица, називала 
се већим делом философија, јер „наука о законима 
унутрашњости људске и о свези њеној са спољашњим 
светом“, ") то је у потпуноме смислу Философија. 


12. 


Излажући Философију у Срба ми бисмо радо запо- 
чели од оних искрица које су се појавиле у вери на- 
родној, у богословским књигама, нарочито богомил- 
ским, у песмама , пословицама и обичајима. Али кров 
Философије узак је за ово излагање и оно би према- 
шило далеко изнад њега у излагање целокупности 
_ духа народног или у излагање историје народне обра- 
зованости, јер тек у појам целокупне образованости 
улазе искрице живота с онаквим истим правом с как- 
вим и дела научна. 

Довољно ће бити да споменемо да је племе срп- 
ско у вери, у песми, у пословицама заиста се развило 
јако и слободно, и да споменемо да је философија про- 
дужење књижевно оваквога развитка у народу, па нас 
онда не ће зачудити откуда у нас тако велики број 


А « 


1) „Кратки преглед хармоније у свету. 1. део. — 15. 
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Философијских књига према маленоме броју књига од 
остале науке. 

И књижевност почиње онако исто као и трговина. 

У почетку трговине бивају „ситничари.“ У њих 
има свачега што треба. Што већи развитак рада све 
се више одељују струке једна од друге. Најпосле се 
састају друштва, да разговарају о умној подели рада, 
да потпуне ону једну целину где је некада све ста- 
јало равноправно једно поред другога, јер је свему 
један газда био. 

Нарочито је ФилосоФија она наука која држи свезу 
међу наукама, која представља стабло у живоме др- 
вету науке, с тога се она и не појављује само као за- 
вршетак, као круна наукама, него њу налазимо и при 
почињању наука, где их све носи на недру своме. 


15: 


Одвојена Фплософска књижевност наша почела се 
1770 године. Она је почела практичним правцем, има- 
јући пред очима масу народну. Она се у томе почетку 
своме појавила у јачини до које још ни данас није по 
други пут досегла. 

Иза таквога почетка било је као иза народних ус- 
мених умотворина наших. Нашло се људи којима је 
све то „просто“ било. Они су хтели да се одену у 
црну одећу а високоученошћу да се заките. 

То је друго доба, које можемо врло добро карак- 
терисати као доба „високоучености.“ 
Ово доба имало је три мене. 

У првој су мени Славено-Срби, који су се са свим 


# 
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окренули били од масе народне, та је мена владала од 
1807 до 1816 године. 

После овога времена долази умор. Све је заћу- 
тало, док од 18382 не наступи нова „прелазна“ мена. 

Језик првога доба опет се овде почиње повраћати. 
Али је ова мена или подражавање правцу првога доба 
или је покушавање да се пође заједно са стањем са- 
времене књижевности светске. А ни прво ни друго не 
достиже се овде. 

То је друга мена, мена прелаза. 

Од 1848. тодине баца се Философија наша у крило 
немачкој Философији. У овој се тражи готова наука 
која је вековима рађена, и пошто међ свима систе- 
мама Философским у Немачкој „синтетизам“ излази 
као неки посредник, то се он и поче пресађивати. 

А још од 1851. појавио се рад који се паштио 
да пресади код нас праву наследну немачку Филосо- 
фију, да вршак апстракције у књижевност нашу унесе. 

То је трећа мена високоученог доба у књижевно- 
сти нашој , мена немачке Философије. 

У исто: време, у време кулминације апсолутне не- 
мачке философије у нас, 1863 године, јавља се већ 
и натурализам, који са стране узима чињенице, а 
сам почиње да изводи из њих последице Философијске. 

Са овим почиње и треће доба, почиње права на- 
ука Философска у нас. 
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Ми ћемо овде да изложимо преглед целе Фило- 
софијске наше књижевности. А узећемо за прома- 
трање само она дела у којима се буде казивало што 
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ново у нашој књижевности. Тако ћемо проговорити ло 
неколико речи и о каквоме старијем делу, које бисмо 
данас са смехом дочекали и на страну бацили, и с 
друге стране прећи ћемо ћутом новија дела којима 
бисмо поклонили неколико пажње да су изашла у ста- 
рије доба, да се то јест нису још при рођају пре- 
живела. 


Т ДОБА) ПРАКТИЧНИ ПРАВАЦ, 


Доситије Обрадовић, почињући од 1770, па до 
1811 написао: 

Живот и прикљученија. 

Писма Доситеја Обрадовића. 

Езопове и прочих разних баснотворцев басне. 

Совјети здраваго разума. 

Етика, или философија морална по системи про- 
Фесора Соаве. 

Собраније разних нравоучителних вештеј на ползу 
и увеселеније. 

Собранија други део, Мезимац. 

Христоптија, сирјеч благи обичаји и венац од 
Алфавита. 

Првенац. Ижица или Доситејева буквица. 

ЏПпема домаћа. 


Тр ДОБА, ВИСОКОУЧЕНОСТ. 
ПРВА МЕНА, СЛАВЕНО-СРБИ, 
П. Јилинац. Руководство к чесности и правости. 
1046. 1 
Итика, јерополитика или Философија правоучи- 
телнаја , превод с руског. 1784, 
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Д. Николајевић Дарвар. Блатонравије или књи- 
жица ко украшенију нравов. — Превод с грчкога. 
1786. 

Ст. Раич. Расужденије о недостатцје воспитанија, 
на искуству основано. 1794. — Кратка наука о души 
човеческој, од Кампе. 1808. 

Јефрем Лазарович. Моралнаја философија, јеже 
јест: нравоучителноје љубомудрије. 1807. — Собра- 
није моралних вештеј. 1809. 

Никола Шимич. Логика сербскаго јазика на гла- 
толанију у две части произведена. 1808. 

Павел Соларич. Улог ума человјеческог у малену, 
либо кратко представленије онога што ум свим љу- 
дима повељава. С немецког. 1808. — Јоан Георги 
Цимерман, краљевско-великобритански особе врачу 
Ановери: о самости 1809. — Сверх воспитанија Е 40- 
векољубију. 1809. 

Георгије от Бечкеречки. Фплософическа, наука пре- 
ведена с немецког језика. 1809. 

Јоан Берич. Педагогија и методика за учитеље. 
1816. 

Петар Стојшич. Должности человјека из разних 
иностраних изданиј собранија и во једино тјело са- 
ставленија за славено-сербски свјет. 1816. 

Ур. Максимович. Осмотренија јестества или по- 
знаније и љубов творца из осмотренија созданих тва- 
реј. С немецког. 1821. 

Осим ових остало је у рукопису: 

Јоан Миоковић. О сујеверију. 

Соларић. Расужденија о разних предметах. Опит 
о человјеку. 
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Д. Тпрол. Прави смисао системе природе, по Ел- 
вецијару, дело Филозофическо. — Обшча основополо- 
женија и морална поученија к мудрости живљења. 

Мојсије Игњатовић. Педагогија. — Гелертове „мо- 
ралне прелекције“. 

Аврам Мразовић. Метафизика на славјанском 
јазицје. 

Спир. Алексијевић. Руководство човјеческог жи- 
вота, превод Честерфилда. 


ДРУГА МЕНА, ПРЕЛАЗ, 


Тодор Павловић. О обхожденију с људима од ба- 
рона. Адолфа Книге. 1813. 

Субота Младеновић. 

Јован Стеић. Сабор истине и науке. 1832. — За- 
баве за разум и срце. 1836. 

Јован Филиповић. Философија, права. 1839. 

Јаков Кивановић. Цицерона тускуланска испита- 
нија. 1842. . 

Сава Поповић. Крин или морална поученија у 20. 
писама мудраца Сенеке. 1842. 

Петар Радовановић. Кратко сочиненије антропо- 
логије или наука о човеку и т. д. 1944. 


Урош Миланковић. Просвета човека и образова- 
није јестества. 1847. — Наше време, написао Свето- 
љубац 1847. — (На немачком језику, Збебогаатзии, 


обег ФоГатојете бег Уабит, пик бег ФИНЕ бег б!пђен Пбег ђаз ЏМи- 
џретејпбахе. 1841.) 


Евстатије Михаиловић. Здрави разум или разсуж- 
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денија о битију божијем, стању човјеческом, души и 
њеном безсмертију. 1848. 

Григорије Лазић. Марка Тулија Цицерона књига 
о дужностима. 1854. 


ТРЕЋА МЕНА, НЕМАЧКА ФИЛОСОФИЈА, 


Константин Бранковић. Вилхелма Траугота Круга, 
негд. проф. мудрословија при свеуч. липек. основно 
мудрословије, србеки за првогодишње слушатеље му- 
дрословија у лицеуму књаж. србског. 1849. — Ми- 
слословље или логика за младеж, у кратко. 1849. — 
Мислословље... пространо. 1851. — Осим тога у ру- 
копису: психологија, и педагогија. 

Михаил Христифор Ристић. Система целокупне 
философије: 1, енциклопедија и методологија Фило- 
софије. — 2, основна философија. — 8, психологија 
емпирична. — 4, логика. — 5, метафизика. — 6, ес- 
тетика. — 7, аретологија. — 8, дикеологија. — 9, ев- 
севиологија или етикотеологија. —- 10, историја Фи- 
лософије. — 1858—1861. 

Димитрије Матић. Начела умног државног права. 
1851. — Историја филозофије, по Швеглеру. 1865. 

Јован Андријевић. Одломци естетични. 1863. 

Алимпије Васиљевић. Кратки преглед Хеглове 
Философије. 1864. — Критике. 

Јован Бјеоградац. Црква п држава. 1861. — Мн- 
сли о положају и будућности народа србског. 1866. 

Ференција. Поједине лекције. 1866. 

Јован Хаџић. Превод Менделсона о бесмртију 
душе. 1866. | 


~ 
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11. ДОБА, ПРИРОДНИ ПРАВАЦ, 


Бладимир Јовановић. () саставу и животу растиња. 
= Климатологија. 1864. — Наш народни положај. 
Наше народно уздање. 1867. 

Димитрије Матић. Наука о васпитавању. [. део 
1866. 11. део 1867. 


ПРВО ДОБА, 
ПРАКТИЧНИ ПРАВАЦ, 
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Први појав и то светао појав у нашој Философској 
књижевности био је Димитрије Обрадовић, или по ка- 
луђерском имену Доситије. 

У првих је писаца значајно, да им се из живота 
може видети и разумети цела њихова борба. Тако и 
код Доситија живот његов и Философија његова са 
свим попуњују једно друго. | 

И кад све књиге његове већ заборављене буду, 
остаће увек као драгоценост у књижевности српској 
прва и друга књига његова, у којима је свој живот 
описао. 

Око 1739. године родио се Доситије у Чакову, 
у Банату. Чаково је местанце које је у себе сместило 
и заокружило читав свој свет, местанце поштенога, и 
готово рећи идилскога грађанства. 

Губитак једног грађанина у таквоме месту значи 
толико исто као и губитак једнога члана у породици. 


Гласник ххш. 12 
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Дете које остаје без оца свога не остаје без успо- 
мене његове која живи у грађанству, у саграђанима 
очевим. 

_ Таква успомена живела је и за Доситија и кре- 
пила га је, јер је он још од малена остао без оца. 

Око десете године умре му и мати. Умре му и се- 
стра коју је љубио... Од тада се почиње нови живот 
за Доситија који је почео гледати сроднике само у 
широкоме свету. 

Још за живота мајчина, пошао је у школу. Учио је 
из старог подераног буквара, ал' је ипак доживео ту 
радост да му сам учитељ, „мештер“ поклони нов ча- 
словад. Живот утисака спољашњих, или симпатична 
страна , била му је већ онда тако јако развијена, да 
је одмах у плач ударао чим су које дете повалили 
да бију. 

У цркви се сакривао у олтар па до свршетка службе 
читао „казанија“ на влашкоме језику. Попови га псују 
што „квари“ црквене књиге — али он научи на памет 
„прологе“, па иде те их прича мајсторима и момцима 
кад шију. 

Природна је ствар, да није ни мало разликовао 
уживање које он има када чита патњу чију од стања 
оне особе чију патњу чита... па науми да се и сам 
посвети, жалећи што нема и сада оних старих мучи- 
теља хришћанских ! 

Није му детињска памет разазнавала, да патњу 
само уверење освећује, да њу само нужда правда; 
него је тражио патњу из појетичности, из сањарије 
романтичке, па је премишљао како би Банат много 
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срећнији био да је пун пустињака, него што је пун 
села , вароши и градова. 

Бадава га је тетак Никола саветовао да је права 
светиња: да човек праведно и поштено у својој кући 
живи и да се деца не одричу родитеља. Доситије на- 
шао је у еванђељу да се ваља одрицати света, рода 
и родитеља, не разбирајући кад се ово ваља, за што 
се ваља и у колико се ваља. 

У њега се пробудила читањем прва клица на- 
предњачка која тражи нови живот, тражи велика 
дела, тражи одликовање, а — што она не зна пута 
којим се иде до праве светлости и величине, томе 
није крива она него околности око ње. 

Кад је чуо од некога калуђера Дечанца да у 
Турској има планина, пећина и пустиња, ха то ти је 
моје место! викнуо сам, вели. А, блажена турска 
земља где има таких пустиња које људи својим гре- 
сима не скрнаве, ту ти се човек ласно може посве- 
тити! Ваљада је бог ту земљу благословио, те само 
у њој има пустиња! 

И дигне се да бега тамо. Приче су му биле узбу- 
ниле тихи свет његове околине. Али га тетак стигне. 
Сада Дечанац при чаши вина стане причати беде ка- 
луђерске, како су дошли у омразу свету и вилајету 
купећи Турцима новце, и причати остале прилике које 
су јамачно и учиниле, те је народ прогласио да је онај 
несрећан који се на путу сретне са калуђером. 

Али је Доситије и ту мислио, да то бог пушта ис- 
кушење на њега. Милост и љубав његова поочима 
учинила му се као „пристрастије“ овога света, које 
одвлачи човека од бога. Уображени светли свет са- 
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вршено је владао њиме, и кад му се о срећи породич- 
ној споменуло подвикује он: кога оженити" мене: 
сачувај Боже! боље сто пута да ме каква свирепа ла- 
вица или мечка ноктима својим на парчета растргне ! 

Кад нестаде Дечанца појави се у Чакову грчки 
даскало. Ето опет прилике Доситију да до нове свет- 
лости дође. Он се одмах помеша међу грчку децу и 
како лепо прича усхићење своје кад је почео изгова- 
рати: алфа, вита, гама, делта .... сву ноћ је ону са- 
њао како већ шета у димлијама... ал' у јутру дођу 
код њега два девера из старе школе, одведу га тамо, 
а учитељ викне „положи!“ те му ударе шест удараца, 
а он до боље прилике заборави на грчки језик. 

Одведу га већ и у Темишвар и даду га капама- 
џији да учи шити. Годину и по ту је продевао иглом 
и опет читао недељом псалтире. Али није било више 
оног утицаја ког је само Чаково у њему будити могло. 
Његови темишварски „камаради“ нису хтели да слу- 
шају свете приповетке ! 

Међу тим о ручку једном чује и владику како го- 
вори да треба јести месо, јер га је пи Христос јео; 
како говори, да ни монах, коме се трбух прилепио за 
леђа, не би ваљало да излази пред магнетске женске 
очи, а камо ли владике; како женскињу ваља да бла- 
годаримо на животу нашем, како је брак света ствар 
и како је у тој светињи достојанство женско: како је 
врлина тећи благо и на добро га употребљавати; како 
калуђери живе о туђем трошку и како би ваљало ма- 
настире у школе обрнути.... разговор, у коме је из- 
ложио Доситије кратко и живо своје рођено убеђење. 
После овога разговора ишао је већ Доситије у цркву 
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на свако венчање, радујући се животу и његовоме 
позиву. 

Али се тежња његова за великим није могла са- 
хранити у капамаџилуку. На њега наиђе ново иску- 
шење. Неки калфа Фрушкогорац каже му да се може 
у Фрушкој посветити и чуда чинити. Ова чуда зама- 
мише сада самољубље Доситију. Он се договори са 
својим другом Чаковцем, слажу газдарицу да хоће 
рибу да лове, спреме три грошића за хлеб — па 
хајд у Опово. Онда му је било 14 година. 

Под Сланкаменом продаду часловац да би се 
преко Дунава превести могли. Таво дођу у лепу кит- 
насту долиницу оповску, која очара бујношћу сво- 
јом чедо банатске прашне равнице; она се Доситију 
учини рај. 

У Опову га прими игуман за свога ђака. На 
столу код њега нађе „зборник, чагловац, псалтир, 
месецослов, каноник, полустав , требник, алфавит ду- 
ховни... ето се нађе сада Доситије у пећини „ве- 
лике литературе“ и кад види велику неку књижетину 
„житија свих светих“, ха! помисли, ово је за мене! 
Ту је нада том књигом вас дан горко плакао. Међу 
тим је о ручку у трапезарији читао калуђерима, а игу- 
ман га већ почео свуда водити и хвалити се њиме. 

Сада почне Доситије по дан и два хлеба и воде 
не кушати, сакрије се на таван па све метанише и 
челом у земљу удара док му се не би завртео мозак. 
Четвртога дана овога поста задрхтала би му колена, 
осећао би јаки бол у утроби и падао би у несвести- 
цу.... а једио би се што није могао бар седми дан 
дочекати тако ! 
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На велики четвртак зађаконе га у Карловцима. 
Сад је служио у цркви непрестано. Разгласи се већ 
да је светац и да чуда чини. И опет се, као што сам 
вели, за младу чељад усрдније молио него за бабе. 

Али у житијама почне налазити да су многи пи до- 
бро јели и опет се посветили.... почне се колеба- 
ти.... у њему се роди жеља за даљим учењем. Ла- 
тински језик, вели, то је језик! А ја бедни дурак ни 
речи не знам! Квис, квод, квомодо! уби, убиквис, 
убикункве: то је звечало у мојим ушима слађе него 
сиринско певање, па ништа од свега тога не знати! 
Боље би било да се нисам на свет ни родио. Изгубе 
ти моја житија све поштење, од тога с богом Опово 
и сва твоја красота! Где учења нема ни латинског 
језика, ту нема ни живота ! 

И сами игуман његов беше права класичка особа. 
У њему је оличен био свети „здрави разум“ српскога 
народа. Он је саветом својим много учинио за разви- 
так Доситијев. 

Још при мучењу Доситијевом говорио му је, да 
кад постане калуђер не ће имати кад ни да дочека 
док се месо испече; да је време светињичења прошло, 
и да је сва светиња поштеним човеком бити; да они 
који много читају мало посте; да су сад још много 
бољи црквени пастири него некада, јер се сад не 
инате толико; да у данашњи дан ко се год за свеца 
издаје или је каква лажа или „Фантазира“; да ваља 
тражити учење а не беспосличење; да је вреднији 
млади Рајић него четири васељенска патријара; да 
је калуђерска сва наука данас у томе, да познаду ко- 
лико је ком вину или шљивовици година; да је он 


ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 183 


слушао имена науке и Философије и да држи да оне 
морају бити врло корисне, велике и славне; да само 
они вичу на науку и њен разум који налазе срећу у 
чанку и бокалу; да би ваљало од манастира градити 
школе и да је боље бити у селу учитељ него у Опову 
калуђер.... 

Тај игуман био је родом из београдске околине. 

По смрти разборитога игумна и Доситију већ не 
беше драго у манастиру. Не само на јави него пу 
сну, вели, ништа му већ није било на уму пи у срцу 
него велике библиотеке, академије, школе, учитељи 
где разне науке предају и вредни ученици где мед 
мудрости купе. 

Без „с богом остај“ крене се из манастира са не- 
ким ђаком из Хрватске, и то у плаветним чакширама, 
у долами и црвеним хајдучким опанцима. 

Близу Пакраца наиђу на неко сеоско весеље, уђу 
да „заишту воде“ ; а они им се зарадују и изнесу им 
вина. Мало час седне спрам њих нека велика „ђачи- 
на“ и кад им чује разговор, пребаци им да су „шиз- 
матици“. Нисам ја шизматик, одговори му Доситије, 
него православни хришћанин и бољи од тебе! Стану 
се препирати о првенству папе и патријара. Али је 
ђачина наишао на мајстора од струке, па нашавши се 
у сијасету окупи мешати латински, те уза сваку реч 
„пробо мајорем, него минорем“. — 

Гости разумеваху латински толико исто колико и 
Доситије, па почеше овоме да држе страну. А ђак 
дође у ватру, стане претити да ће послати шизма- 
тика везана у Пожегу.... док ти нашег Латинца свати 
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на поље не изгурају, а Доситија као госта из даљине 
задрже п почасте. | 

То му је била прва књижевничка, победа. 

Ал у Загребу наиђе већ и на друго искушење. 
Науми да у влашком колегијуму учи дпачки (латин- 
сви) док прилику не нађе да у Русију, оде. Али му 
овде понуде издржавање и предложе му унијатство... 
А зар сте ви унијати% ужасне се Доситије, па бежи 
на поље не осврћући се на понуду да бар о ручку ту 
остане. Све су, вели, колена под њим дрхтала. 

Од некога слушаоца Философије, код кога је Доси- 
тије на стану био, почне учити латински и лако му је 
ишло јер је влашки добро знао. Ту се намери већи на 
свештеника који ће га повести у Ђерманију да се учи... 
али, други неко даде владици мало више дуката, а пут 
се поквари свештенику па тако и Доситију ! 

Озд се упути у Далмацију да учитељујући спреми 
новаца себи, па је ишао преко Велебита својој новој 
мети, све певајући, да се горе и долине разлежу. 
Још да се, вели, нисам гдегде пастирских паса пла- 
шио, чинило би ми се као да на пегазу, велсфрон- 
тову коњу јашем ! 
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Од сада се почиње ново доба у Доситијевом жи- 
воту. Као што се до сада огледао у његовом животу 
цео живот онога времена, тако је од саду животу му 
оличен онај правац, који је данас „уједињена омла- 
дина“ изнела на своју заставу — он је почео да учећи 
себе учи друге. 
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При цркви Св. Ђурђа пред градом Книном стане 
учити децу. А међу тим од честитих далматинских 
свештеника учио је и сам најнужније и најлепше, као 
што вели, у животу лекције, лекције непритворности, 
љубазности, чистога срца и добре нарави. Оно су 
прави свеци, вели, а нити знају нити мисле да су! 

После три године учитељевања крене се доцније 
на пут у Св. Гору. Чуо је да има тамо неки славни 
учитељ. Али га болест морска заустави у Боци ко- 
торској и ту близу ње у селу Маинама запопи га цр- 
ногорски владика. 

За тим је учитељевао Доситије у Голубићу, па га 
одатле куга отера у Косово до некога свештеника. 

Ту се почиње први његов књижевнички посао. 
Значајно је, да је исти онај оповски светац написао 
прву своју књижицу само на жељу попове ћерке. 

Све оно, што сам, вели, за се био преписао из бе- 
седа златоустових, преведем „на просто“, и да бих учи- 
нио да оној прекрасној девици читање тога буде при- 
јатније, расположим то на главе, почињући сваку по 
азбуци. Она је то тако радо читала и тиме се толико 
радовала колико да је сву мудрост Соломонову у она 
два три табака имала. То су други с великом молбом 
од ње просили и преписивали, те тако се разнесе и 
расплоди по свој Далмацији под именом „Доситијеве 
буквице.“ 

Из Далмације се упути Доситије морем у КрФ. Ал' 
људи око њега говоре ново-грчки, а он једва нешто 
талијански знаде. Слушао бих, вели, с великом па- 
жњом, не бих ли најмање штогод разумео, — нигде 
ништа ! никада до века, помислим у себи, не научих ја 
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овога језика. Што је ситно ситно, преко сваке мерен 
разлога. Просипљу им се речи из уста као суште 
просо; нити се могах довољно начудити како се они 
могу међу собом разумевати! 

У Крфу заспи пред неким женским манастиром. 
Кад се пробуди, оно гомила женскога света око њега. 
Госпођа га препоручи неком попу, а овај му нађе 
учитеља за грчки језик. Ходајући тако по манасти- 
рима Доситије је имао прилике упознати и грчке калу- 
ђере. Али је он и међ њима чувао достојанство своје. 

У Мореји, у Патрасу позна између двадесет ка- 
луђера који „на мошти“ просе и онога Дечанца што 
је некада уз њега од куће побегао био, како, вели, 
по цркви кашље и циганчи... 

За тим у Вилиндару нађе неколико Србаља који 
се на век с Бугарима инате и не могу да се погоде чиј 
је манастир. Свуда један исти карактер калуђерски. 

У Смирни већ наиђе на неког славног учитеља Је- 
ротија. У његовој школи живео је срећан три године 
дана. Јеротије живео је заједно са питомцима својим, 
налик на некадање грчке Философе, и био је са свим 
сродан Доситијевим новим мислима. да „чудотворне“ 
иконе питао би одмах : стоје ли саме собом на ваздуху 
или су прпиковане, прилепљене за зид, или о клин 
обетене ..... 

Из Смирне дође Доситије међу Арбанасе у Хор- 
мово. Он јепун заноса кад о арбанаским дивотама 
говори, о земљи коју је касније Бајрон онако лепо 
опевао. 

Доситије научи арбанаски и на велико чудо Ар- 
банаса стане и писати овим језиком и то први од њих. 
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У то баш време изиђе на глас у Црној Гори Шћепан 
Мали. И у Арбанаској се заваде племена, а Доситије 
оде у Крег. 

У Крфу слушао је на ново Филолошка изјашња- 
вања ритора и појета грчких. Сад опет продужи и 
латински језик и његове писце. 

Пробави опет мало времена у Млецима, у Задру, 
у Скрадину па отиде у Беч преко Трста. 

Ал' сад опет немачки ни мало не зна! Изиђе у Бечу 
пред митрополита, који се онда у Бечу деси. А како 
је било око ручка то га овај испсује и истера из тра- 
пезарије. 

И опет Доситије није нигде сам сстао. Он пробави 
у Бечу “ година учећи друге а учећи себе и у Фран- 
цуском и латинском језику. Латински учитељ у једно 
му је предавао и логику п метафизику. 

Сав град Беч, вели, чинио ми се мој. Сви славуји 
у Аугартену, у пролеће, и кад бих ја сам ту био, пе- 
вали би колико да су највећа господа у њему. 

Такој природи лако је среће наћи. Што сам знао, 
каже и он сам, другима сам предавао; што пак нисам 
знао, од других сам примао и учио. А ово је свагда 
била највиша намера и свагдањи нишан мога ходања, 
по свету, које неки из њихове високе милости скита- 
њем називати удостојавају. 

Из Беча оде Доситије у Модру, где је слушао по- 
ред својих питомаца Баумајстерову философију. 

Одатле, после 20. година, сврати опет у Банат. 
Али ту затече само мртве успомене. Породица његова 
није већ била само у Банату — он је њу по белом 
свету раширио био далеко, врло далеко... 
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И опет се дигне у Трст. А из Трста, учећи неког 
архимандрита, обиђе месојеђе у Млеткама, па сва 
места изображености талијанске, као Болоњу, Фио- 
ренцу ит. д. И ходио је са неким капетаном од лађе 
у Корзику, Сицилију и до острва Хијоса. Овде стече 
новаца учећи децу, и оде у Цариград. 

Из Цариграда га куга отера, те се намери на лађу 
за Галац и у лађи на некаквога прелата пољескога. 
Кад ноћу наиђе бура на њих, а прелат га гони да се 
моли богу. 

А што ћу ја с богом говорити, вели му Доситије, 
зар је бог као човек. Он боље види и познаје што је 
у срцу моме него ја исти. 

А није ли ти жао да те рибе изеду ' пита га прелат. 

Шта га сам ја риба изео... које чудо да и оне 
мене један пут изеду ! У 

Али су рибе за човека створене, а човек није за 
рибе.... 

Ако се овде утопимо, одговара му наш философ, 
онда ћемо бити баш за рибе и за морске раке. Душа 
моја знам да није за њих... то ми је доста знати. 

У овоме се огледа већ цео развитак Доситијев. 
Овако може говорити само природно уверење наспрам 
наученога Формализма ! 

У Јашу се позна Доситије са владиком који му 
повери сроднике своје на успитавање. С њима јеу 
Хали записао се у каталог университета и ту код 
проф. Еберхарда слушао „философију, естетику и на- 
туралну теологију“. 

Гледајући, вели, какве се овде књиге сваки дан 
састављају, пишу и на свет издају, жалост нападаше 
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на мене кад бих год помислио како код нас вичу : дај 
нам књиге из Русије! А какве књиге; За, оне које се 
ту преводе с учених језика ни каталога нема! Разми- 
шљајући непрестано о овим стварима опоменем се још 
у Далмацији зачете жеље и намере, да је крајње по- 
требе п нужде дело на општем народном језику што 
написати и издати. Ја сам чисто пред очима имао ка- 
кву су буру и метавицу на себе сви они привлачили 
који су се усудили најпре и најпре подобна пред- 
стављења народу чинити (т. ј. реформатори), но мора 
се кадгод ко један пут наћи ! Хајде у име божије нека 
се почне... — 

Из Хале отиде Досптије на липиски университет 
где је слушао Физику од неког проф. Борна. Овде је 
почео издавати мали спис о „прикљученијама“ својим, 
при коме је, како вели, две намере имао: прво, да 
покаже бескорисност манастира у друштву — на- 
равно у слободном друштву — кад су калуђери нижи 
од друштва самог, а друго, да покаже велику нужду 
науке. 

Бавећи се и Француском књижезношћу зажели 
да види и етнографске услове њене. Читати и слушати, 
вели, и имати у рукама књиге ових народа а не по- 
познавати их, то би за ме толико значило колико у 
мраку живети. 

Пође у Франфурат, па преко Страсбурта те у Па- 
риз. Ту пробави три недеље. Било је још време Луја 
шеснаестог. Зачудило га је где у Лувру има одељака 
посвећених науци и вештини. Ево људи на свету! вели, 
где цареви своје дворове књигама, мудрости и нау- 
кама дају и посвећују! — До душе то једно и било је 
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добро код Француских краљева, што су прибирали око 
себе књижевнике и уметнике, да би им ови колико 
толико спасли име у валима опште покварености. 

Најпосле такне Доситије и у Инглиску. Али ево 
нове беде, где и старо и младо, жена и дете, све ти 
то инглиски говори, нити им можеш разабрати шта 
ти људи мисле шта ли хоће! — И опет улазећи у Лон- 
дон поредио је он некадањи пут свој бежећи по Ба- 
нату и Срему са овим сада и чинило му се као да је 
„римски диктатор“. Овде одмах већ спомиње Ади- 
зона, Свифта — хуманске Философе — и Попа — 
песника. 

Почне учити инглиски. При том почињању, вели, 
чисто ми се кожа узме јежити и длаке на мени уз гору 
дизати, али загазио сам, хајд напред! 

За три месеца потроши све што је имао. Али га 
звезда његова никад остављала није. Баш при по- 
ласку одведе га негде учитељ на ручак, а ту га и зау- 
ставе са свим ради грчкога језика. Од мене је сад 
зависило , вели, да сам хотео за живота остати у Ин- 
глитери. Ал' га је вукла силна жеља, да још који лист 
изда на своме матерњем језику. Праштање његово из 
Лондона и писма од успомене која су једно другом 
давали, то је била права светковина. 

Истина да је „прикљученија“ своја штампао само 
у 300 комада па и од њих једва педесетину по тргов- 
цима које куда растурпо, али то га није збунило. На 
место, вели, што би желео да остане после мене не- 
колико марјаша и грошића, волим да што написано 
остане. 

А и књиге су му расле у цени сваким даном. 1794 
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године јављају му да људи не дају ни „петака“ за Ба- 
сне. 1808. године ишту их већ и по 10 Форината. 

Нашао се по гдекоји и озлојеђен на нови правац 
његов, стао му претити, да и осим њега има у на- 
роду нашем учених људи, који кад шчепају против 
њега перо хоће му угријати уши .... Али се Доситије 
не плаши никога; он може, вели, и у сред Италије и 
Англије као год у сред Баната и Далмације васлужи- 
вати што му је нужно! | 

Тако је сада штампајући књиге своје и дајући 
лекције деци и девојкама боравио у Бечу, Липиску и 
Трсту. Љубав једног његовог поштовача Србина из 
Русије учини те обиђе за то време и Пољску, Белу 
Русију, ЛиФландску и Курландску. Али на своју по- 
стојбину никад није заборављао. Кад би, вели, слат- 
ким, слободним миле наше Србије матере ваздухом 
где било дисати почео, то би за мене на земљи бла- 
женство било... још уз то једно лепо училиште.... 
и макар и малена штампарија... 

И сам је давао своје књиге и нудио људе да се 
удружују да их распродају и где буде највећа по- 
треба и прилика да лепу какву учионицу оснују. 

А кад се појави српски устанак 1804 године, он је 
писао пријатељима и будио их да пошљу коју хиљаду 
Форината у зајам Србима „који сада за род и отече- 
ство благополучно војују.“ Писали су, вели, и овде, 
и ишту помоћ с колико ко може новаца у зајам, и 
овде се на томе ради и ја сам дао полак од свега што 
имам: четири стотине Форината. 

Већ 1805 г. били су „у великом благонадеждију 
о најбоље љубиме наше Сербије премењенију.“ А на 
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скоро за тим видимо Доситија настањена у Београду, 
где као управитељ просвете отвара прву велику школу 
српску, у којој је школи п Вук ђаче био. 

Београд хвали он као место неописане лепоте и 
красоте. Како сам дошао, вели, у овај ваздух, почео 
сам се обнављати... Хе, моја браћо! како ми се 
цели живот кратак чини док смедеревске нисам ви- 
лео пределе ! 

У Београду је купио дом „за штампарију“, коју 
је мислио подићи чим се мир поврати. У авлији му 
наоколо липе засађене, а у врту лозе, воће, руже, 
зелен... јагањци по авлији скачу, липе цветају, деца 
се по њима играју... а он седи на „егзаменту“ деце 
и одраслих момчића које тек сада крштавају. 

Тако се настанила једном та тако нестална, 0с0- 
бењачка и опет у друштву тако тиха и прилагодљива 
природа. 

Ту је он задовољно склопио очи. Само ћу, вели, 
молити браћу и пријатеље да ме код хајдучке зако- 
пају чесме. Ова је чесма у кошутњаку топчидерском. 

У старости је и сам имао по гдекоји адет калу- 
ђерски, јер је писао „молебно, умиљено, улагивателно 
и ласкателно“ за које аковче бермета. Али то је с пу- 
ним правом могао он који је толику љубав у околини 
својој изазивао. Кад се враћао из Беча хтедну на 
путу да га угосте неки од наших трговаца, али им га 
преотме неки непознати грађанин. У јутру оду да га 
потраже, ал' газда сам чисти чизме своме госту и ако 
има својих слугу. Он је некада послуживао Доситија, 
па је хтео да покаже да се не каје и не стиди што га 
је служио ! 
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Може ко мислити, вели Доситије сам о себи, какву 
сам ја тајну имао те да толико много пријатеља и до- 
брих људи нађем.... никакву тајну на свету! но про- 
стим, природним путем ту сам долазио. Људи добрих 
и благих свуд има много; само да човек са своје 
стране гледа да је поштен, некористољубив, добари 
разуман и по овоме да се с људима влада, пак онда они 
који су умерено добри, њему ће бити са свим добри. 

Ово је слика изображенога живота људског који 
тек у будућности долази. Само су филолози и успи- 
тачи још сада у таквом стању, да могу бити пријатељи 
целоме свету, наравно и они само тако, ако нису по- 
мешани у питања државна или народно-религиозна. 

Ми се оволико задржавамо око живота Доситијева, 
једно што је он сам по себи једна читава философија, 
а друго, што се у њему огледа цело стање и цело зе- 
мљиште наше Философске књижевности, те се тако 
при излагању осталих писаца не ћемо морати повра- 
ћати на земљиште које нам је познато. 

И осим тога огледа се овде готово рећи развитак 
целога човечанства. Ми видимо овде у почетку вољу 
узбуђену сликама светлим. У „житијама“ има једно 
добро, а то је уздизање божанске врлине у човеку, 
али у њима нема појма о томе шта је то врлина — и 
ми видимо човека засењена светлошћу где иде мучно 
и пребија се све даље и даље тражећи истинско 
стварно достижење светлости ! 
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После књиге Доситијеве у којој је описао себе 
највећу вредност имају његове Басне. У њима је врло 
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добро измешана забава са поуком. Кратке сентен- 
ције, ако би оне уз басне пришивене биле, не би 
много помогле, јер ми прескачемо преко њих лети- 
мице. У Доситија је пак та добра страна што он 
размишља о причи свакој. У томе размишљању при- 
јатноме он се већ дотиче свих питања која се у да- 
љим књигама разлажу. 

У „Совјетима здраваго разума“ изложена је главна 
вера његова. Ту долазе по реду у чланку о „љубави“ 
мисли о друштву, пак у „писму“ о вери и писању, 
после у говору о „злу“ вешто се и дивно цртају зла, 
и у чланку о „добродетељи“ тумаче се врлине ал' не 
тако као у прошлом чланку. 

У ове прве четири књиге све је већ јасно обеле- 
жено. Оне касније чине им само поговор и утвр- 
ђивање. 

У „Етици“ је превод Францускога писца, али је 
овај превод, толико колико се могло, удесио Доситије 
према народној потреби, поткрепљујући теорију увек 
примерима. 

У „Собранијама разних вешти“, у 1. делу нај- 
слабији су списи, највише су преводи. Овде јеу 
неколико уплив школе романтичне у Немачкој. Але- 
горије од слабе су користи, јер њине велике речи 
хладно прозује и поред ученога уха. Између њих 
најбољи је овде „Пут у Вавилон.“ У овом делу има 
још преведена комедија једна о пријатељству и не- 
колике занимљиве приповетке из источнога живота. 
Остале теоричне ствари површне су и идеалисане на 
форму месечине. 

У П. делу долазе опет занимљивија питања. Ту 
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се Доситије повраћа на народни говор у књижевно- 
сти. Говори о наукама, где нарочито буди осећање 
за њих, али не иде им на извор, не иде на потребе 
човечанске и државне. И овде су чланци редом са 
„повјестима“ измешани, да не би уморили читаоца. 
Ту је и говор његов при отварању велике школе у 
Београду. Ту се баца и на теоричко питање о,„ма- 
хини“; говори о појединим страстима; о успитању; о 
историји, где опомиње на критичко читање; о задо- 
вољству као покретачу у животу; о дружењу; о јуна- 
штву, и најпосле о томе, како има гледишта разних 
од којих свако може бити истинито. 
Ово је било последње дело Доситијево. 
„Христоптија“ је издана после смрти Доситијеве 
са неким сентименталним предговором (1826). У њој 
су савети младежи о понашању, о,етикети.“ 
„Буквица“, то му је прво дело. Ово је као неки 
лексикон од изрека. Али су речи почетне врло слу- 
чајно везане за ствари, види се да је превод. 
„Писма“, издана најпре 1829 а после удвојено пу- 
нија тек 1845 г. Она су му чеда тренутка и пуна весе- 
лости, и ако само опомиње познанике да му не пишу о 
стварима где нема друге профити него 8 новчића мање 
у кеси. Највећма је старост његова у њима нацртана. 


18, 


Од писаца пре себе спомиње Доситије ЖеФаро- 
вића, са његовим словенским стиховима; Захарију 
Орфелина; Вујановског п његове разговоре; Рајића, 
„предраго и пречестно име“; Текелију, с анђеоском 
његовом ревношћу; Терлаића, са „славенским кра- 

13" 
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сноречијем“; Стојковића, са физиком и писмима; Ју- 
ришића из Крима; Божидара Подгоричанина што је 
подигао у Млецима штампарију. 

Али је поред њих српска књижевност спавала, 
тешким сном. А практични живи поглед Доситијев 
чинио га је реформатором целе српске књижевности. 

Колико се он борити морао са самим помислом, 
да прост српски језик штампан у књигу уђе! 

Аутономни, демократски дух повога доба није 
остао сакривен Доситију. У садање време, вели, сви 
се народи силе да свој дијалекат у савршеност до- 
веду, дело врло корисно! Јер кад учени људи мисли 
своје на општему целога народа језику пишу, онда 
свет учења не остаје само при онима који разумевају 
старп књижевни језик, но простире се и достижеп 
до сељана, предајући се најпростијем народу и 1ч0- 
банима, само ако знају читати. А колико је ласно на 
свом језику научити читати! Коме ли се не ће милити 
мало труда предузети, да научи читати. — Знам да 
ми може ко на против рећи, да ако почнемо на про- 
стом дијалекту писати, стари ће се језик у немарност 
довести, пак мало по мало изгубити. Одговарам: 
која је нама корист од једнога језика кога у целом 
народу од десет хиљада једва један како ваља ра- 
зуме и који је туђ матери мојој и сестрама!.. 

Али су противници његови и на ово имали спре- 
мљен одговор. Они су упућивали људе који не знају 
њиховог језика „нека науче.“ Нека науче... вели До- 
ситије, то је ласно рећи, али није учинити. Колико је 
оних који имају време и способ научити стари књи- 
жевни језик" Врло мало! А општи прости дијалекат 
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сви знају, и на њему сви, који само знају читати, 
могу разум свој просветити, срце учинити бољим, и 
нарави украсити. Језик има цене од користи коју уз- 
рочи. А који може више користити, него општи, це- 
лога народа језик 

За што је друго бог дао разум, расуду и слободну 
вољу, него да може расудити, распознати и изабрати 
оно што је боље ! 

Ваља да представимо себи каква је то светла ми- 
сао у први мах бити морала, кад је Доситије погледао 
на крајеве, које је рођеним стопама својим измерио, 
па погледавши тако запшштао: ко не зна да житељи цр- 
ногорски, далматински, херцеговачки, босански, ср- 
бијански, хорватски (кромје мужа), славонијски срем- 
сви, бачки и банатски (осим Влаха) једним истим 
језиком говоре! ' 

И још у оно време показао је Доситије у писању 
више либералности гего многи наши савременици, при 
свем том што је одрастао са црквеним књигама, и што 
све што је читао, читао је само на туђем језику, што 
дакле средстава много на руци није имао. Ја у мојем 
писању, вели, само сам на наш чист изговор мотрио, 
„јер“ велики и мали (дебели и танки јер), то је мени 
све једно било, знајући да Срби што их је год, „пут“ 
не изговарају „пућ“... А изреке која би звечала на 
јери (к) у нас нема! 

Доситије је био савршено уверен у своју ствар. 
Мени је, вели, довољно утехе дајући приклад ученима 
мога народа да српски почињу на штампу што добро 
и. давати; штета да толики многобројни народ остаје 
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без књига на свом језику у време у које наука близу 
нас сија као небесно сунце! 


19, 


Језиком у науци својој излази већ Доситије на- 
пред као какав исполин. 

Али главна идеја, која га је из крила породичног 
измамила, била је црква. И главна идеја, која му је 
перо у руке умамљивала, била је реформација цркве. 

За том је реформацијом Доситије уздисао не из су- 
јете, не из увреде, не из моде, не из леденога кве- 
керског срца, него из топлога уверења, из сопстве- 
нога искуства, из свакидашње историје живота свога. 

Он је тежио да одели веру у клици својој од вере 
историјски развијене. О људи, вели, што вас је год 
на свету! Докле ће се којекаквих пустињика и монаха 
закони за цркву држати ! 4 

Новаковић помиње у својој „Историји српске књи- 
жевности“ =) да и прекидање Доситијево са језиком 
црквеним било је природно чим је он „прекинуо све 
свезе са старим правцем црквене просвете пи књи- 
жевности“ у нас. 

Допста , да Доситије није и сам прошао све менен 
облике верозаконске занесености, тешко да би могао 
прекинути са икојим правцем који се на цркву насла- 
њао, при свем том што је поникао из народа и што 
га је једино потреба народова на радњу будила. 

Поглед пак Доситијев на цркву само је верно ис- 
пуњење његове лепе изреке: ко се опече, а не каже 


1) Страна 1899. 
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то и другима, тај није за друштво; а кад он каже, 
онда други нека чине што хоће... 

Доситије хоће да из „натуре“ учи мудрост божију! 
Колико боље познаје природу, у толико држи да боље 
познаје бога и да сам бољи бива. 

Христов је закон, вели, вечни закон просвећене 
и у своју праву савршеност доведене и узвишене на- 
туре или јестаства. 

А. оно, вели, што би у натури, сачувај боже, чу- 
довиште било, томе хоћеју да се на икони мораш кла- 
њати, — као што је богородица са три руке! 

 Доситије устаје против апсолутизма у цркви. Шта 
ја могу мислити од једног човека који ми вели: теби 
није допуштено ни мислити, ни расуђавати, или ако 
"се кад усудиш што мислити, да се не усудиш што дру- 
гојачије помислити него како су они и они мислили ! 
Шта ли од другога, који ме другојачије саветује гово- 
рећи: веруј еванђељу које говори: истини поклоници 
клањаће се оцу небесном духом и истином, духом, да- 
кле памећу, разумом и словесношћу! то јест знаће 
коме ће се клањати, како и за што ! 

Бог је истина! За то, о словесни човече, мисли, 
суди, расуђавај и познај. Сав свет да ти рече да си 
слеп, ти имајући очи и чисто видећи, не веруј свему; 
сав свет да ти рече да два и два не чине четири, немој 
му веровати, то је против искуства; сав свет да ти 
рече, да ће бог у вечну муку и вражје руке предати 
оне који једу у среду и у петак рибу и месо, немој му 
веровати, то ни турски цар не би учинио, то је безум- 
ност и хуљење: рећи да праведни бог може такву 
ужасну и не чувену неправду учинити ! 
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Највише га гони стање народа да у вери разум за 
судију позове. Љубав према госту и странцу, вели, то 
је у Славонаца природна особина и ништа их тако не 
раздељује колико цркве грчка и латинска. Црква која 
би дужна била већма их присвојавати и у љубави п 
доброти саједињавати. Не би ли дакле било крајње 
ползе дело добрим људима сврх овога отворити очи: 

И он се заиста лаћа овога посла и одаје вечну 
славу и благодарност „благому небесному промислу, 
који чрез Философију отвара људима очи.“ | 

Философија је изнела на видело да се хришћан- | 
ство код већине представника својих почело окретати 
све више и више против саме основне прве мисли 
своје. Некада су представници хришћанства били му- 


ченици, сада су они почели бивати мучитељи. И све. 


будалаштине из доба идолопоклоника почеле су биле 
да узимају на се име хришћанско. 

Овима блудњама гледао је Доситије и у нас да 
скине маску. Бог је само вечна доброта и правда, вели 
он, што год није добро и праведно није од бога.... Бог 
би морао зао бити, кад би род човечаски на његово зло 
и несрећу саздао, а то ко може, здрав мозак имајући, 
и помислити! Од куд дакле несрећа: Ваља да је са 
стране човечије. “2 

Овде долази Доситије на главну идеју која је во- 
дила Русоа. Али он иде још даље па пита: бива ли 
човек својеволно и добровољно несрећан% Никако. 
Јавно је дакле да из незнанства и неразумности про- 
излази по вишој чести наша злополучност... 

С тога хоће Доситије слободну Философију, сло- 
бодну науку. 


~ 
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Од детињства чујемо да је бог истина. Дакле ко 
не љуби истину, не љуби бога ! Страшна је сила у овим 
његовим речима. 

Али кад би ко запитао, а зар није све што је до 
нас дошло истина, зар може бити истине веће од оне 
коју сведоче свети ауторитети, он би га већ запитао са 
своје стране: није ли познато да су цели сабори тих 
„отаца“ и проклетству и анатеми предали оне, који ће 
веровати да се налазе и антиподи, то јест људи на 
другој половини наше земне лопте ' 

„Епископи! вели, оци духовни, пастири христова 
стада ! калуђери! посници и богомољци! сви су ту 
жестоки, сурови крвопије волци, који под извјетом 
вјере и закона кров человјеческу пију, гди год вар- 
варство и мучитељство влада !“ 

Он дели и саму тежњу за нечим великим од рђавога 
правца којим се ту поћи може, страшна је зверка 
ревност за православије, а без разума!..... С друге 
стране и смиреније које до худости досеже и само је 
худост..... На кога је мрзио Христос На јавне, лаж- 
љиве, лукаве лицемернике, који под видом „благо- 
честија“ и светиње курјаци су били и лисице и змије 
јадовите. Такови су га и убили, и ако би опет дошао, 
опет би га убили, ако би само могли! За то мири 
љубав ко хоће да је хришћанин — 

Доситије тражи дакле и за ствари у вери прво 
могућност, друго разумност, треће удесност, корист. 

Ову корист правда самим еванђељем које говори: 
познајте дрво од плода његова; неплодно се дрво сече 
и на ватру меће. 
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Не би ли боље било, вели, на манастирске грун- 
тове Фамилије населити а манастире у школе, у бол- 
нице п у успиталишта сипротне народне деце преобра- 
зити%.... На моју грешну душу, као да су нас од 
бога узели под аренду, глобе и деру вилајет ни крив 
ни дужан, па шта веле% Турцима дајемо! Пропали 
и ви и Турци, бог дао и сви свеци ! 

И кад се сећа приче о помијама од ногу Христових, 
за које су се пустињици кајали што нису попили, ус- 
кличе: архијереји божији, свештеници мирски, који 
читате свето еванђеље, вичите, вичите к народу, ваша 
је то дужност! за то сте оци и пастири! Не издајите 
чисто Христово учење! Благи спас ни на што тако 
није се срдио колико на сујеверност, на лицемерност 
и на лажљиву и притворну светињу... 

А сам је из свога живота вадио побуде за овај 
говор. Читајући, вели, шта су неки радили који су се 
Христа ради будале чинили, — нека свак ово добро 
забележи: Христа ради будала“ — долазио бих у ис- 
кушење, а како би било кад бих се и ја будалом учи- 
нио ' па да људи не знају да сам светац, него да мисле 
да сам уродив.... Нема ти лукавије, високоумније 
охолости од светињсве! ни опачније кривоглавице и 
лудости од којекаквог читања без расуђења ! 

Главни је наслон Доситију за борбу само хриш- 
ћанско еванђеље. Новине, вели, никакве не уводим 
него и оне које су против светог еванђеља уведене 
одмећем. Како би ко могао по правди рећи да сам 
јеретик, видећи јасно да ја ништа друго не потвр- 
ђујем него чисту еванђелску и апостолску науку..... 


ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 908 


После девет стотина година ми емо примили хришћан- 
ство! А за време апостола није било ни моштију ни 
канона, ни ирмоса, ни најмањег кондака!... 

„Господу богу поклониши сја и њему јединому 
послужиши! возљубиши ближњаго твојего“.... Ево 
наука чиста и света! Сад метни према овој науци ону 
другу: онда да не једеш месо, него само сир и јаја, 
а онда ни рибу, а онда ни зејтин и ајвар. Ако ли се 
усудиш зачинити сочивицу своју зејтином проклет и 
анатема ! 

И даље: хоће ли православије пропасти ако народ 
не буде веровао да има вампира, вештица, врачарица 
и по ваздуху митарства' хоће ли православије про- 
пасти, ако се мртви не буду око цркве, но изван 
градова, вароши и села закопавали! хоће ли право- 
славије посрнути, ако народ не буде других празника 
кромје недеља, христових и богородичиних празновао 
и у лењости и нерадњи цели трећи део године губио ' 

Још светује Доситије да се празници не празнују 
у свађи и пијанству, него да ту један другоме хриш- 
ћански услуге чини и помаже... 

Он не ће да зна за церемоније. Он хоће само 
дух. Истина да је и „дух“ без облика ништа, и да су 
многи свештеници одбацивши обичаје народне остали 
пи без духа; али је Доситијево упућивање на разум већ 
један велики корак напред у развитку живота, а здрав 
разум ће казати, који обичај има свога основа, који је 
божанствен, леп и користан, и такав облик не ћеу 
будућности бледети него ће се све боље и боље раз- 
вијати... 

У толико држимо да је имао потпуно право Доси- 
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тије да се позове на мужаственп карактер и поштено 
срце свих Словена од Црне Горе до Баната и да се 
поузда, да ће они с љубављу примити његове речи и 
познати његову „чистосрдачну, беспристрасну и бра- 
тољубну намеру.“ 


20. 


У политичној реформи није Доситије толико одма- 
као као у питању о језик и о вери. 

Српски је народ у томе био чудне судбине. Ње- 
гова аристокрација и његова интелигенција више су 
га убијале у главу, него што су му живот народни 
будиле! Само у колиби, у шуми, у песми простога 
народа живео је дух који је пробудио српско племе 
на слободни рад и на живот. 

Доситије је и овде отишао даље него сви наши 
писци у Аустрији до познатога чланка Милетићевог 
„на туцин дан.“ Али је он у томе имао велике и сјајне 
такмаце у Карађорђевим јунацима. 

Одрастао у манастиру и зависности, он је још био 
пун лојалности кад царско име спомене. Ова учтивост 
спрам обичних лица не пада ником у очи, али таква 
учтивост спрам политичких лица баца ропски сен на 
поједине карактере. 

Доситије много прича о туђим народима, али исто- 
рије свога народа мало има код њега. Као и Мушицки 
певао је и он песме ћесарима.... гледајући у њима 
избављаче истока. 

Доситије није сам много помишљао на народну 
државу, држећи да „и различни народи под једним 
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просвештеним и законим царем једно су обшчество и 
Фамилија, којима је отац, судија и архипастир : цар“! 

У славно и поштено име рачуна : љубав к „отече- 
ству“, наравно аустријскоме у Аустрији, верност к 
цару и старијим својим, „прилежно и неутрудно ис- 
полњеније сваке своје дужности и принадлежности“ ! 

Пореди царство са телом човечијим.... а ум тога 
свег тела, то је: цар! 

Казује како кад ћесар по Аугартену шета деца 
вичу: станимо, овуда ће он проћи... као да је чудно 
да деца трче за парадом и „царевима“. 

Турци веле: каква је то правда, да им Русиимн 
Немци отимљу оно што су они од другог отели" А 
Доситије одговара да се код ових „просвештених“ 
држава солдата људи не боје, но им је чувар. 

Петра првога руског назива „благопросвештени 
монарх“ и вели, да је овај знао да у Русији ништа 
не ваља, за то је увео нове обичаје, науке и законе 
„и за то је Росија данас тако славна“! Овако само 
још Немци у Русији мисле. 

Па да се ово све крунише, да поменемо једно ме- 
сто, где вели да разуман човек... не ће против запо- 
веди и царске уредбе ни говорити ни творити ! 

Али одмах уз ову тишину наилазимо и на нове 
ветриће. Ту се казује, да народи здравога разума од 
своје воље „постављају“ царе и владаоце. 

Казује се, да Александар пи његови наследници 
учинили су хиљаду пута више зла него добра. 

Казује се како разумно наши стари веле: кад се 
циганин оцари, обеси и свога оца! 

Казује се, како је лисица преварила мајмуна обе- 
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ћавајући му царовање, па му рекла; не криви мене 
него себе, који хоћеш да си цар, а памети немаш ! 

Казује се да „глупост, варварство пи лудо невје- 
жество могу за неко доба, на високи престоли седити, 
круне златне на главама носити и добродјетељ удру- 
чавати, но време, које је свачему пила, њиове ће 
престоле ис њима заједно у прах обратити... про- _ 
лазе и пропадају она времена мрака и варварства, 
кад се је сва слава и величество у коњи и интови др- _ 
жала и наодила“ ! 

И сам је говорио највише против „зависти“ у време 
свађе наших „сенатора“. 

И у очи је рекао власпицима при отворању прве 
школе, како су мајмуни разбили огледало да не виде 
ругобу своју, а оно после се појавио у свакоме кома- 
дићу по један лик. 

И устаје и сам против ласкања говорећи: „наду- 
тост даје се у слабоме и немоћноме кроз са свим про- 
тивне знаке познати: кроз притворно смиреније: лу- 
каво лицемјерије и ласкателство, коварно подчиње- 
није, улагивање, человекоугодије и некакво усиљено 
сладкоречије“! 

Само мале душе и слаба срца, вели, дају себе 
ласно и за багателу ласкању и притворности и говоре 
против својих осећања... плашљивица и малодушни 
нису за истину него за ропство створени, такови дају 
собом чинити што ко хоће! 

И не плаши се. Знајући, да људи како виде што 
ново, необично написано на мах се почну срдити и пи- 
тати : ко је то написао ' Ао, то му и то било. Нек'дер 
он дође овамо, пак ћемо га ми научити како се пише! 


ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 207 


„Особито, вели, мужаство под барјаком истине и 
части показује се у списанију опште полезних књига/! 

А „благороднике“ пита: „може ли ико благородан 
бити без благородних и человјечеству достојних чу- 
ствовања ! '“ 

О самом пак себи вели: ако будем учен човек по 
времену и поштен, то ћу бити од велика рода; ако 
ли ја будем мало па и не учен простак, тада не 
_ ће ми помоћи слава дедова мојих !.... Боље је од себе 
почети славу рода, него на себи докончати ! 

Шри том и свест о јединству свога народа и о ње- 
говом праву на слободу, топло се увек од ивала у 
грудима Доситијевим. 

Ко је, вели, наш ближњи, него род наш, „кроз 
који је нама даровано битије“ ' 

И „калуђер“ проговара: не ћу ни мало гледати ко 
је кога закона и вере, нити се то гледа у данашњем 
веку просвећеном. Бошњак и Херцеговац Турчин, он 
се Турчин по закону зове, а по роду и по језику како 
су год били његови чукундедови тако ће бити и ње- 
гови последњи унуци Бошњаци и Херцеговци до год 
бог свет држи. 

У Арбанаској прича: како је мени мило било од 
Арбанаса чути да говоре: ко Србијом овлада, тога 
ћемо и ми за владаоца признати, за што српски 
краљи и наши су били. Не далеко од Хормова на- 
ходе се нека прекрасна поља која Арбанаси не 80- 
ву другојаче него „Лепажита.“ Питам их ја шта то 
значи! Не знамо кажу ми, то је име поља. А кад им 
ја то изјасних казујући им да је српска реч; море 


208 ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 


калуђеру, одговоре ми, не чуди се ти томе, ми смо са 
Србима један род и племе у старо време били. 

А у Ђерманији поредећи места и људе с прекрас- 
ном по бедном п варварском Арбанаском, с колико 
дражим и милијим толико већег сажаљења достојни- 
јим земљама: Србијом, Босном и Херцеговином, уз- 
дисао сам, вели, и често горке проливао сузе, сам са 
собом говорећи: кад ће у оним земљама оваква учи- 
лишта бити! Кадће сеи она омладина оваквим на- 
укама напајати ! % 

И шибајући у народу оно што му се чинило да је 
чедо мрака, он се одзива с великим осећањем кад о еа- 
мом народу говори. Не могу, вели, изоставити да не 
назначим без сваког „пристрастија“ ко мојему роду, 
да од свих народа које сам познао нема милостиви- 
јега рода над српским. 

0 Далматинцима. прича : оне доброте људи нити је 
где чути на свету ни видети! Дође са страхом да се 
исповеда, а никаква зла у животу није ни помислио. 

Још кад би просвете у Срба било, избраније на- 
ције, вели, не би било на земљи. Обрћући се поко- 
љењу народа ондашњег ускличе „добродјетељ је теби 
природна; поштење, слава, великодушије, мужество, 
то су твоје прародитељске добродјетељи.“ 

И био је уверен: да не ће један народ никада па- 
сти до год ваљан остаје и пребива ! 

А српскога народа карактер, вели, ни мало се не 
разликује од инглискога и саксонскога. Но може ми 
ко рећи: камо међу Србима и инглиски дух слободе: 
Нек'дер оде такови у Црну Гору, Куче, Паштројевиће, 
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ж 
Рисан и Кривошије, пак ће видети ни длаке мањи 
него инглиски слободе дух. 

И држао је да су они достојни слободе и славе 
који воле поштено умрети него непоштено и сра- 
мотно. жив ети ! | 

"И делио је солдачку дрскост од правога јунаштва, 
_јер при слављењу храбрости пита: „војује ли ко ва 
општу ползу и слободу, или за опште зло и удруче- 
није; војује ли са праведним и човекољубивим... за 
човеческога рода благополучије... пили с крвопијама...“ 

И опомиње своје читаоце да не играју улогу „ве- 
лике господе.“ Велика господа хоће да живе „вели- 
колепно.“ А ово се не може без просипања. А откуд 
би се опет просипало, кад се не би народу цедио им 
измождавао мозак из костију " Вишњи боже, кад ће 
то један пут и велика господа познати! 

И светује старешине п поглаваре, ако желе „мили 
род свој прослављен видити... најпре и премного ду- 
жви су се старати и трудити: лажи, лицемерија, при- 
творности и лукавства из њега истребљавати“! 

Наводи им поштени пример некога ослободитеља 
и управитеља народног из класичнога доба који је 
рекао своме народу : мене је бог употребио као оруђе, 
да се вама ваша слобода врати.... а то не би права 
слобода била, кад не би сваки грађанин до најпо- 
следњега и у мени оно што му се порочно види опо- 
рочавати смео... А већи део гласова и мњења нека 
пресуђује... 

Ево, вели Доситије, по чему се познаје божа- 
ствена душа ! 

Народ, вели устима темишварског владике, ваља 
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саветовати и учити, а не срдити: силом се с њим ни- 
шта не може учинити. Народа је много, а нас је мало... 

Два лешњика ораху су војска! — Шта марим за 
тога, не хајем за онога, док их се накупи сила, пак 
онда: што ћу сад! 

И гита назадњаке: добро, које може бити у наше 
време, за што да чекате да после вас буде !'... Примај 
савета „и од слуге благоразумнога“... 

И стреса се већ напред при тужној мисли: не ће 
ли се — сохрани боже — рећи: наше су старе Турци 
удручавали и мучили, а нас сад ваши рођени муче и 
даве: За истребити дакле зло и неправду и сваку не- 
ваљалост и худост и лажу и лукавство из народа ваља 
од омладине и деце почињати ! 


21. 


По самој природи напредњаштва, по самом погледу, 
који је тако бистро у напред гледао, можемо већ ми- 
слити како је Доситије и као старац жељно погледао 
у омладину, у будућност народну. 

Ми смо већ спомињали да је он знао да су људи 
од природе добри и да их незнање чини опакима. Из 
овога излази наравно велика цена успитавању. Оно 
није натеривање „злих“ људи да промене своју при- 
роду, него чување и неговање добре човечије при- 
роде. Гледајући живим очима на свет Досптије је при- 
метио, да се нико не рађа као обешењак и да нико 
не постаје у један мах обешењак ! 

С тога Доситије иште да се п разуму места даје, 
а не једино осећању, с тога говори онима који новце 
своје троше само на то да им се по две куле на цркви 
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блистају, да би се виши придобитак и прирастак учи- 
нио, да и самог Хил Власа или Дон Гихота преведу, 
него да им се сви носеви у тороње претворе и пре- 
обрате... боље је много једну паметну и полезну књигу 
с коликим му драго трошком дати да се на наш језик 
преведе и наштампа, него дванаест звонара сазидати 
и у еве њих велика звона поизвешати : зрно памети не 
ће се деци нашој придодати, ако ће им до века звона 
лупати !..... Књиге, браћо моја, књиге! а не звона и 
прапорце; књиге! предраги и непрецењени небесни 
дар, просвећених умова поносите кћери! оне сад на 
вемљи и на мору царују и премудре законе дају, оне 
војују и побеђују ! 

И као што у наше доба неки честити женски 360- 
рови почеше ударати порез на оне који мешају ту- 


ђинске речи, тако је и Доситије у име племенитих на- 
мера предлагао порез на говорљивце. У време јела 
пуштао их је нека говоре ако хоће непрестано. „Али 
иначе, ко хоће више да говори него други, да плати 
Форинту на месец. И ко отима реч из уста, ко рече 
„још ово“ па отегне и друго, ко прелази у друго а 
није свршио ни прво, ко виче „помоз'те ми казати“, 
и женске када у цркви новине причају — све то да 
плати неки одређени порез. 

А по што „учени људи не постају брзо као пе- 
чурке по ледини“ него се томе иште времена, то све- 
тује да се избере по неколико ваљаних младића па 
да се пошљу на науку , па ће они кад изуче бити учи- 
тељи и писати.... „Ако се од младића наших једану 
стотини нађе, да у којој год науци превосходан и са- 
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вершен буде кадар ће бити за све остале отечеству 
својему довољно награжденије учинити.“ 

Питомцу пак светује да „испита природно своје 
склоненије, к којој га материји и науци срце потеже“, 
јер „што је год јестество усадило у човека, ако се 
пристојно и разумно употреби, све је нужно и добро, 
а злоупотреба све на зло окрене,“ А и „богатство 
само не може једног младића бољим но паче горим 
учинити“ ! 

„Неки би ради и дувати и сркати... и пре не мисле 
да се то заједно не може.“ У ово неколико речи ка- 
зан му је цео правад. 

И већ упућује на стручно изображење. Много је 
боље, вели, да је ко у једном послу савршен, него ли 
у многима не доста тачан и хром.., Коњи који су од- 
већ лаки и за трчање способни, нису добри за тешко 
товарење и потезање.... Алп који год у ономе у чему 
је не ваља, то јест ко се ма у којој струци бар до 
обичности узвисити не може, по својој прилици не би 
тај добар био ни у оном у чему није! 

А ко узме правац један, томе светује да нађе 
најбоље књиге о свом предмету, да пма и практике, 
да се разговара о томе п да сеп дишпута, али „са 
себи подобнима“,,... Ко више познанства умова прпидо- 
бија више и свој ум разграњава. 

И при свој тој ширини погледа упућује Доситије 
на самостално учење. Многи, веле, муче се п троше 
дуго преписујући периоде и целе листове писаца и 
то на памет уче.... ово чини већу штету него корист 
„за што смета и воспештава, да ученик с временом 
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може себи свој својствени начин писања и изговора 
прпобрести“.... Читање је храна ума... али је корисна, 
само онда кад се у желудцу кува, кад се преобрне у 
чисту крв и свима тела честицама питателну своју 
силу сприопштава. 

Али Доситије не ће ни такво стручно изображење 
које би стајало одвојено од целине пили и противно 
целини живота људског, „он је само појета а ништа 
друго! само Философ! само богат! то је једно као ни 
једно... рецимо добар појета и поштен човек...“ Нара- 
вно да у оваквоме смислу узет песник без поштења не 
би ни био песник него стихотворац. 

Ни на телесне прилике не заборавља Доситије. 
Наши ученици ваља сваки дан по два сата у „верто- 
граду“ своме земљу да раде и да се никаквој меко- 
сти не предају.... Кад младићи понарасту и објачају 
и телом и памећу дужни су се сами чувати, ако хоћеју 
да их и бог чува... тешко ногама под лудом главом — 
али тешко и памети на слабим ногама ! 

Ову науку своју желео би да употребљују на радњу, 
а не само да се узносе њоме. „Гордити се с науком, 
вели Досптије, то значи у дому мудрости будалом 
бити.“! 

Ми, вели, који смо сада стари, не давно били смо 
и ми млади: али је младост наша преминула на при- 
лику једне кратке ноћи сањања... и ваша ће на исти 
начин преминути и пролетети; пи ви ћете бити роди- 
тељи и успштачи... 

Па, кад се за малу плату пристојна изискује служ- 
ба, за велику праведно је изискивати велику. Ово 
напомињем омладини нашој, која се успитава на служ- 
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бу општинству било црквеном било грађанском, нек 
се из рана упознаје са дужностима које сваком по- 
штеном човеку морају бити ненарушне и свете. 

Истина, да се у преводу поткраде Доситију и ка- 
ква грчка лукава изрека, као „Философска јест ствар 
храмати кад шпацираш е другом хромим“, што се ни 
мало не слаже са оним „ко не љуби истину не љуби 
бога!“ Али ипак и ту ми наилазимо на савете иза 
којих су далеко изостали п ВА ЈИ професори срп- 
ских гимназија пишући „риторике“ на толико година 
после Доситија. У преводу Доситијеву налазимо са- 
вет: „почињући не чини дугачка предисловија, про- 
штење питајући и себе лицемерно умаљавајући, гово- 
рећи, да ниси кадар како би ваљало исказати... и пред 
не наученима немој граматичити !...“ 

Или: имај говорења меру, немој ни врло лагано 
потанчавајући речи и савијајући — то је женама при- 
лично шапћући и намештајући речце, као кад се свила 
мери на драмове... каква је и колика потреба, толике 
и такове нека су ти и речи! — Богме се овде уте- 
кло већ од „риторике“! 

У начину успитавања Доситије је благ и љубаван. 
Он неће да иде е опима који нас уче „плашњи и дрх- 
тању, пре него смо кадри распознати шта је добро 
шта ли је зло.“ о > 

Он иште да учитељ примером иде пред учеником. 
Човек, вели, има од природе љубав к подражавању; 
мало мари за оно што му се каже, а радо ступа оним 
путем којим види да многи ходе..., Разумни родитељи 
јоште са својом маленом децом свагда се разговарају 
и питају их: шта сте вид'ли, чули, говорили, читали, 


ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 915 


научили и чинили '... А пуштајмо дете нек се и наигра, 
то иште узраст његов.... Одвећ дугачке лекције п 
дуго читање преко мере утруђавају мозак.... И прећи 
ваља другдаш од старих писаца к новима, променити 
дубоку материју плитком и безшаљиву шаљивом и ве- 
селом, оставити књигу а узети перо... При том, кратка 
исторична прича ласно се запамти и изоштрава наро- 
чито младе деце ум... она може врлину која је у њојзи 
с већом снагом у младо срце укоренити него дуга- 
чка и лепо о томе списана беседа, при којој ваља, 
много и високо мислити. Па још разуман учитељ „за 
умерену лекцију младога похваљује ученика, за воз- 
будити у њему похвале жељу и учинити га да сљеду“ 
јућу још боље научи.“ 

Али пресудно устаје против напуштања стране ра- 
зумове, против лажи и у самој шали. О како често 
најбољи родитељи, вели, из самога голог обичаја, мла- 
денце своје лажом напајају и трују! Кад мала Бе- 
тинка плакати престане, уче је да каже да није она 
плакала него Матија, и да му рече: ха! ха! чекај! 
чекај! ту бруто Матија! А ово ни мало не ваља, за 
што се дете учи лагати.... Кад хоће нож или што та- 
ково , сакрију га а детету кажу да га је мачка однела. 
А то за што ' Да не плаче. А боље би било да му узму 
нож, да му га не даду: оно би проплакало, пак бин 
умукло и научило би се не искати оно што му се не да. 

Можда овде није још Доситије ни пошао толико 
колико би ваљало поћи у практичноме изображењу, 
дајући детету да и само искуси истину светску, да 
искуси и зло и добро. Он вели да с првога почетка не 
ваља детету ништа допуштати што може њему или 
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другоме коме на вред бити. А знао је п сам да ваља 
најпре у главу лупнути сикиром те да изађе божица 
мудрости. Наравно да је ту опет дужност успитачу да 
пази да сикира не оде на друго место илп да не убије 
све на један мах. 

Од овога стварнога правца у начину успитавања 
ваља разликовати оно чему се дете учи. А ту је До- 
ситије и сувише далеко отишао у правцу хладнога 
разума. 

К овој страни водила је њега лепа тежња. Сви 
народи, вели, племена и језици дају деци различна и 
по вишој чести луда и опака успитања. А нигде се не 
старају да то уведу и уреде као по вечним арптмети- 
чним правилима, да се зна, што је добро за што је 
добро; што је зло за што је зло, п какве су њихове 


последице... 
Али се ни саме науке још нису биле подшле онда 


до ове висине. Полазећи искључиво за хладним ра- 
зумом он мисли да се бацио у наукама на стварну 
страну , али он се бацио био само на формалну страну! 
Препоручује аритметику , математику, географију, ге- 
ометрију , логику, метафизику , реторику пи натуралну 
философију... али кога ће „математика“ научити да 
буде „предосторожан“' Кога ће логика и метафизика 
„просвештавати“ 0. Кога ће научити риторика „да на- 
род на све што је добро склања“: Ког ли ће „натур- 
философија“ обавестити о лепој законитости и про- 
стоти природе ' 

„Познајем, вели, и с рукама, осјазавам, да ће 
мени предрага српска дечица и дјевице до дванаесте 
године земљемери бити и да ће из сунца и месеца и 
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_ прочих планета знати и казивати колико је у томе 


слава божија.“ Али земљемерију није посао да го- 
вори о слави божијој него да буде оруђе потребама 
човековим. О овом основу још је слабо била обаве- 
штена наука прошлога века. У њему још није било 
изпађене сјајне науке о човеку. Још није била озна- 
чена свеза између природних прилика п између осе- 
ћања и с друге стране између потребе осећања и 0об- 
лика разума. Опит и историја нису још били дошли 
до природнога права свога. 

Стога и Доситије-чини се да заборави каткад да 
је незнање криво злу, него рекне да „из срца изничу 
злобе и врлине,“ Како ћемо их онда из срца чупати 
или их тамо садити, кад знање ради само на знање, 
разум на разум... 

Ту противуречност ми смо у стању данас решити 
тиме, што ваља срце, осећање, да прими казивање 
разумово, да осети да је то казивање у самоме срцу 
основано... А до год наука не реши сва питања овако 
на природном основу ми ћемо дотле још једно знати а 
друго радити; јер оно знање не ће бити наше, него ће 
бити знање озго снесено, наметнуто ! 

А знање слободно од „ауторитета“ поставио је и 
Доситије као главни услов изображењу. Учени, вели, 
и благоразумни у народу, знајући да ће богу и буду- 
ћим родовима одговор страшан давати нек не пазе 
ником татара п нека се не боје цш не стиде божије 
истине п правде, нека говоре „без пристрастија, нека 
бодрствују“ какове ће се књиге деци давати ! 
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Са: напредовањем мушке стране отвара се сваким 
даном све већа провала између мушкиња и женскиња. 
У таком случају друштво се почиње распадати. 

Али Доситије није заборавио ни на успитање 
женске стране. 

Како живо и лепо црта он лепоту спољашњу без 
унутрашње: свак се лакоми на лепу ружицу, а како 
увене и не обзире се на њу, бада је под ноге! 

И паун, вели, са свом својом лепотом у авлији по 
ђубрету ходи, јер му појање ни на што не служи. 

Ца жене, које толико маре за лепоту и пријатност 
лица, да знају, како лепе п добре мисли исту лепоту 
красе и узвишавају и природну њихову пријатност 
услађавају, да то оне знају, никад не би што злоп 
пакосно ни помислиле. 

А нису ни жене само за шарање и кићење од бога 
саздане и за неко време на овај свет послане. Исто- 
рија казује толике врле примере славних жена ! 

Али бедна, худа и срамотна је вешт, вели Доси- 
тије, видети здраву читаву жену, која ни о чем не ми- 
сли, него о беспослици, о шпациру, о огледалу и ха- 
љинама , као да је бездушна лутка а не разумна ствар 
са словесним обдарена духом. „Всеконечно растље- 
није поштени обичаја наводњава и потопљава једно 
општество, где се жене из младости безпослици, рас- 
коти, безстидију, злонаравију и сујетним украшени- 
јама науче и предаду ! Жена мудра и добра окренуће 
мужа свога на добро, ван да је са свим скот; а за то 
она која је паметна гледа за кога ће поћи, и мужа 


ФИЛОСНФИЈА У СРБА, 219 


себи жели и верна друга а не луда ветрењака и ци- 
Фраша !“ 

Ено, погледајмо, вели, ону прекрасну... Она се 
од јутра до вечери све о нове моде пантљикама, га- 
лантеријским трговинама и о марамама забаља и раз- 
говара; о лепезама како их ваља држати, како с њима 
управљати, како преко. стотине мајсторских и тајних 
знакова њима знати давати... Њезине су најмилије 
другарице којекакве слушкиње и градске клепетуше, 
које се с њом слепа миша играју, пак је по том по 
целом граду за подсмех разносе... 

И нарочито му се оштра пронија баца на непри- 
родност: жена, која би задовољна била са својим 
природним лицем, она ни по што не би га које с чим 
мазала, а навластито знајући да колико га више таре 
и маже, толико га већма грди и ружи. Одавде следи 
јавно се види, да ко је год преко мере заљубљен у 
украсе п одело, он за цело мора имати зло и преко 
мере худо мњење о телу своме... 

Па тако, домаћи мир узнемиривати, сродне п љу- 
бљене своје, породицу и дечицу своју, за које би па- 
метни муж и жена живот свој положили, у дуг, у 
оскудност, у спромаштво, у несрећу доводити, то, 
вели, не само није хришћанско ни човечанско, него 
горе и од поганскога мишљења ! 

И колике би породице поштено могле живети, пак 
пропадају за то што хоће да се пореде с већима од 
себе. Луда и неразумна жена хаљинама се поноси ин 
крадом се обазире, гледа ли је ко. Не познајући цену 
разума и благородство срца и душе, ако се не сјају 
и не шуште на њој хаљине, мисли да је пропала — 
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Још вели Доситије: кад би, сачувај боже, све жене 
оваке биле, тешко би оном било ко би ово писао! про- 
пао би и они с књигом заједно ! 

Сећајући се на пословицу „што дикла навикла“ он 
се не нада многоме од маторих, али нарочито гледа на 
успитавање младих. 

„Хо! хо! хоћеш и девојке да се уче! Те здраво 
хоћу како год и мушки спол. Нек се не узда један 
народ никад до века к просвети разума доћи, којему 
жене у простоти и варварству остају !“ 

За то предлаже Доситије да од пете до дванаесте 
године сваки дан осим недеље уче се по два часа пре 
и два после подне, и то на матерњем језику. Предлаже 
им историју, земљопис, логику и моралну Философију. 
да данашње науке којима се и материјалан живот као 
основа снажи и прпрода развија Доситије онда још 
ни знао није. 

И како је одиста лепо када се може казати ма- 
тери: два правила требају вашој деци; у опхођењу и 
разумном поступку живота да су налик на мајку своју, 
и кад од дела женама потребних празнују, лепе књиге 
да читају, као што су маса... зфола ... сове... 
путописи , историје, обичаји .. — 

После адресе пуне осећања вели Доситије жен- 
скињу : ви међу хришћанима, нисте у затвору као худе 
робиње, слободне сте, повелителнице сте, употребите 
само на добро вашу слободу и вашу кротку и слатку 
власт! Све од вас зависи. Ако ви будете поштене, вре- 
дне, благонаравне и просвећене, и ваша ће деца бити, 
ако им само ви будете божице рођења!... Цео ће се 
народ помоћу вашом просветити и прославити ! 


2 
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„По души и срцу облагорођена српска младежи 
на далеко не богате но у добродетељи, у трудољу- 
бију, у целомудрију и благоразумију воспитане срп- 
ске девице тражила, би и просила,“ 

Па кад је човек, вели, само у својој кући са же- 
ном својом миран, спокојан, у слози и у љубави, он 
може да не мари за сав свет. А кад човек окуси и по- 
зна сласт домаћега мира и слоге, он жели и с комши- 
јама својим мирно, сложно и пријатељски да живи! 


28. 


Опште начело које је тежио Доситије да проведе 
кроза све списе своје, то је било начело љубави. 

У језику, вери, политици , успитању, свуда је тежио 
да се наслони на једну исту, чисту, божанску љубав. 

Душу његове науке, главни скелет потпуне његове 
мисли о моралу тешко је склопити, јер у списима пи- 
санима у разно доба и под разним школским утица- 
јима може се наћи трагова теоријама од сваке руке. 

Ал' ипак је, као што напоменусмо, једно начело 
које никако не изневерава, а то је начело љубави, 

И како је ово начело у клици и самој хришћанској 
вери, то се може разумети како је лако било Доситију 
да прво у њојви основа за свој морал устражи. 

Он нас упућује на јестаство које је дивно. У тој 
дивоти види он величину онога што је највише, нај- 
дивније у јестаству. То је бог. Овај је сама љубав и 
врлина. Дакле и ми треба да га славимо љубављу И 
врлином ! 

Ето то би био у неколико речи скелет његовога 
општег погледа на свет, 
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Човек љуби бога, оца — мора дакле пи синове ње- 
гове, браћу своју. 

А човек, вели, љубећи „како ваља“ себе, мора 
љубити бога како своје крајње и вечно добро; а шта 
је друго љубити бога, него праведно п поштено жи- 
вети. Љубећи „паметно“ себе, љубиће колико више 
може врлину, знајући да се само у њој налази истини 
свагдашњи покој и задовољство срца. 

Ал' ево муке, где људи, љубећи бога дођу до нај- 
веће беде, а бог допушта да други без карактера 
људи тако. добро живе и пењу се..." 

Доситије одговара, да има разних „родова богат- 
ства“ и да је и беда невољникова неко богатство ! 

Овим би било осуђено друштво људско да на веки 
носи на себи окове беде и зла. И сам бог био би осу- 
ђен на суровост према својим љубимцима. 

" Теософи не знају, да су и онп „безбожни“ људи 
у нечем употребили баш божји разум, те су надму- 
дрили у друштву друге који их пуштају да на рачун 
њихов живе. 

Ту не вреди само апеловати на своје „унутрашње 
лостојанство“ које је човек сам тражпо, док је на про- 
тив неваљалац друго нешто и тражио и добио, него 
ту ваља изнети на среду, да је прави пут поузданији, 
јер он остаје ако се на њему и не добије оно што се 
тражило, док у промашеном и то врло често прома- 
шеном кривом путу не остаје ниједна ни друга утеха. 
Ваља изнети на среду трулост и мрак данашњега дру'· 
штва, па тражити и радити да се мрак искорени уред- 
бама природним п правом слободом. 

Да овога није онда би све једно било ма којим кра- 
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јем човек почео разлагање своје о моралу : пили почео 
са непознатим, са богом, па свршио са уређењем 
људских жеља и потреба по најзишем калупу; или 
почео са познатим, са људским потребама па тек за- 
вршишвао са идеалом, са богом. 

Доситије и сам је спомињао, да моралу не може 
бити основ поезија пи оно што је непознато. „Реторика 
и стихотвореније дају себи различне слободе, али на- 
ука нарава никада не ваља да показује црно за бело“. 

Иначе би се вечно могло питати: за што међу 
словесним створењем вечна, луда и срамотна кавга, 
"кавга која им огорчава дне живота ' 

Јер, гледајући горе к неодређеном сваки има свој 
узор и свој „ауторитет“, јер још нису изнесени за 
основ моралу природни закони који су свуда исти. 

Тако је и са одредбама врлине и зла. 

Кад се каже да је злоба „нека радња с намером, 
из које се зли учинци рађају“ а ми видимо на против 
да нам је при тој радњи нека пријатност, јер нам се 
не каже да су они зли учинци и ако не по нас зли а 
оно зли по друштво кога смо ми члан; кад се каже 
да „човечанске страсти ваља да се на добро окрену“, 
а ми видимо на против да нам је пријатност и добро у 
бујности њиховој, јер нам се не каже, да „добро“ 
значи општу корист, а да општа корист опет није ни- 
шта друго него и наша рођена вечита корист; кад 
нам се каже да је врлина „безначална и вездјесу- 
шта“ .... онда ми гледамо на добро и зло као на 
нешто спољашње, онда се потреба наша није поми- 
рила са узором, осећање наше није се загрлило с 
разумом, ми смо још онде, што споменусмо и при 
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успитавању, где разум иде на једну страну а воља 
на другу, где једно знамо а друго радимо. | 

Да овога није, не би се морала често залуд повто- | 
равати изрека „да свак хоће колико може добра учи- 
нити, много би више добра на свету било“, јер би 
свако по своме осећању чинио оно што може. 

да то се већ неколико хиљада година једнако о 
моралу придиковало, и он није ни мало пошао у на- 
пред оваким придиковањем него другим човечијим 
стварним тековинама. Зе 

Па оно што је хришћанство на заставу изнело, 
што и Доситије спомиње „жели и твори другима што | 
си рад да итеби други желе и творе“, и то је само 
један корак у напред. Још ту нема ничега одређенога: 
шта, човечија природа жели и хоће; Човеку долазе 
свакојаки тренуци, у тим тренуцима он за час ствара 
нови чудни поглед на свет, и ту би желео да му чине 
људи много којешта што они никако не би желели да 
им он ЧИНИ... 

Али нам ваља рећи да Доситије није ни овде остао 
без новога дисаја. На много и много места, и можемо 
рећи на вишини места, уступа потпуно право лично- 
сти и природи човечијој и њеним вечитим законима, 

У моралној Философији он далеко стоји над Кан- 
том који је баш у његово време цветао са својим „ка- 
тегоричним императивом.“ Под овим обликом искао 
је немачки философ да свако угуши своје личне по- 
буде и жеље, па да све чини по неком идеалном, 
спољашњем закону. 

А ми налазимо и у самој „етици“, коју је Доситије 
за превод изабрао, где се вели, да коначно побеђење 
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и истребљење свих страсти (како су неки умовали) 
није могућно човечанској природи, и који су то од 
људи истраживали вите су их смели и замрсили. Али 
пристојно и разумно владање и управљање страсти п 
вахтевања наших, то је и могућно пи неодложно... 

И налазимо на врло природно тумачење власти у 
речима: небојша нађе горега небојшу, и насилник 
силнијега од себе. Из тога дође им на памет да ваља 
да што год изнађу како ће то зло и напаст престати, 
да свак зна шта је чије и да свак при своме мирно 
живети може. И ево почетак добрих уредаба и спра- 
"ведљивих закона... | 

А код самог Доситија наплазим, на речи где иште 
да познамо законе потреба својих. Ако ми, вели, при- 
стојно расудимо, ласно ћемо познати да нараван ток 
дела наших иде по тако одређеним, постојаним и не- 
измењивим законима и правилима као год и бројање! 

Уз то наилазимо где освећује личност говорећи: 
бог је улио у сваког природну к себи љубав. Из ове 
јестаствене и прпродне к себи љубави рађају се све 
његове намере и дела. Из ње се рађају колико славна 
и врла толико и бешчовечна, неваљала дела. Из јед- 
ног истог извора и мед и јед. Али то потврђује сва- 
кидашње искуство. 

К томе сам увиђа на једном месту да ниједно зло 
не може бити зло, ако није ни према коме неправедно 
и на вред природну или наравну. И никакво добро 
не може бити добро, ако није никоме пристојно и ко- 
рисно, и колико је већем броју прпстојније и кори- 
сније толико је боље и веће добро! | 

Још вели: сваки човек природно жели да добије 


Гласник ххш. 15 


226 ФИЛОСОФИЈА У СРБА, 


и стече довољно имање, да може лепо п по својој 
склоности живети; кад му се дакле докаже, да онк 
овом истом концу извесније и боље с поштењем и 
правичношћу, него ли с непоштењем, лажом и не- 
правдом може доћи; он ће заиста, ако и не за саму 
к врлини љубав, барем за своју сопствену корист па- 
штити се да поштено и правично поступа. Кад се 
пак, дугим временом, овако живети приобикне и по- 
зна искуством, каква му се отуд корист рађа, он ће 
се без сумње у такав живот заљубити и постаће с 
временом не само за своју привремену корист, него" 
за саму к врлини љубав добар; ван да му је са свим 
од блата душа и срде.... а 

„Ако ће како људи у неки мести чрез зло правље- 
није, или сујевјерије, или навластито чрез разпу. 
штење нарава покварени бити; не могу обаче до то- 
лике слепоте ума и будалаштине доћи, да за своју 
исту (барем привремену) корист ни мало не маре.... 
Ако смо ми баш лукави и неправедни, опет се здраво 
чувамо, да лукавијему и неправеднијему од насу 
шаке не допаднемо !“ 

Дакле „задовољство је у сваком призрјенију и 
мјери душа сви човечески движенија, предпријатија 
и дјела,“ 

Али „исти минути времена, у које човек ужива и 
чувствује оно што му је угодно и пријатно, тако скоро 
пролазе и изчезавају, да би та пријатност весма мала 
била кад се на даље не би простирала.“ Ми дакле 
пили живимо само овим тренутцима који могу бити час 
пријатни а час јетки, — или избирамо оно што по- 
знајемо за „најбоље“ и „дуговечније,“ 
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Ето то је оно што он још није са свим јасно пред 
собом имао него је градио у човеку „две душе“ које 
се боре и од којих је једна „добра и разумна, друга 
пакосна, зла п луда.“! 

То је оно што п он нагађа у мисли: да све у свету 
„има две стране.“ 

У колико је дакле врлина она хармонија вечита 
која нас. потпуно измирује, има и Доситије права да 
каже „добродјетељ је сама награда себи.“ 

„Поштеном човеку увек је сласт мислити о својој 
прошлости. “ 

А по што је „ум“ скуп свих утисака човекових, 
хармонија њина, то има права Досптије да каже 
„услажденија ума превосходе сва пријатија телесни 
чувства.“ 

„Ружно време и што обичавају рећи: дуго време, 
које многе, навластиво имућне и добростојеће људе 
гризе и мучи, никада није на досаду оном који сеу 
дружству лепи наоди мисли, “! 

„Настојмо дакле, да имамо о чему добром споми- 
њати се.“! „Јер онај не може чувствовати сласт ми- 
- шљења којега је срце са свим пусто љубови и лишено 
безлобија и доброте.“ 

„Човек сваки хоће себи добро и угодно. Алим 
слатко јело може шкодити здрављу“ с тога ваља да 
тражи право и вечито добро. 

А „бједни је живот притворнога и лукавога, ч0- 
века, он живи у свагдашњем страху, дан и ноћ по- 
која нема, бојећи се да му се трагови не нађу... 
истина и правица највећи су му злотвори.“ 

Па и „сама нам природа показује колика је раз- 
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личност међу смејом и погледом безлобивим и про- 
стосрдачним и међу политичним, лукавим и при- 
творним, “! 

Доситије брани достојанство човечије пред онима 
који веле „ала је јадан човек, ништа на свету него 
магла, сени сујета !- Мора, вели овако мислити и го- 
ворити онај који не познаје и не осећа у себи морални 
и духовни део себе! 

И „баш кад би били само за ови живот створени, 
опет непрестано весеље нити нам је могуће нити што 
ваља... Ко себи никада не да огладнити не само што 
не чуствује какова је сладост хлеба, но јоште к тому 
сва јела што силом трпа у се, њему су отров.“ 

И „баш онда кад получи ко оно што није за њега 
највећма се осрамоти“ ! 

И „свима скупа ће нам боље бити кад сви будемо 
(барем колико је могуће) бољи, разумнији и правдо- 
љубивији“. 

Већ код дружбе мужа и жене ускличе Доситије: 
право дакле наши стари кажу, да лоза кад је човек 
сади говори му: дај ми друга ког ћу загрлити, до неба 
ћу гране подигнути! 

Код Срба је, вели, најгора клетва „да му се ко- 
лено затре, и да му коров на огњишту нарасти“. 

Па тако иде и даље: „блажене непорочне нарави 
у они божји људи, гди комшија свето сродство значи“! 

Што пак има непрпроде у друштву, ту добро баца 
кривицу на нас саме. Код нас, вели ко превари жао 
нам је и тужимо се а ништа толико не желимо колико 
да нас други варају јесмо ли црни а ради би бити 
бели нека мајсторски докаже да смо и од лабуда 
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бељи, то је памет! и ако нико не ће веровати , хоћемо 
ми!,... и свака шала полак истине“ — па кад би и сва 
истина била, за што би се добри људи од истине 
бојали ' 

А према онима који прекомерне жртве ишту на- 
води причу о султану који је дервишу дао само грош, 
и рекао му да кад би сви људи дошли да им „подели“ 
своје имање; не би дервишу ни толико дошло. 

С тога се Доситије и не боји да ће га ко држати 
за каква „жестока предикатора који хоће да је човек 
сав и само дух. Не то, нити је потреба, нити је пак 
могуће док смо с телом заједно; него је нужно да се 
сваком своје даје, и на овај начин бива у нама савр- 
шена хармонија слачајше небесне музике.“ 

Он хоће да и код писца хармонишу реч и дело. 
Тешко, вели оном коме реку: враче, исцели себе, и: 
учитељу, научи најпре себе. Слепац слепца кад води 
што ће им бити може свако ласно погодити. Али ваља 
и ученоме гдешто опростити, јер је сам господин бог 
на карару ! вели Кара Мустафа. 

Јест, ваља опростити, јер је код правог научника 
главно правац, на то он и обрће највећу пажњу; а 
може да погреши у појединостима. Али не би ваљало 
то право протезати и на неприродне писце. Ако се 
„није нашао ниједан наравоучителни проповедник и 
списатељ којега би живљење и вњешњи вид и обхож- 
деније достоинству његовога преповједанија и спи- 
санија у свачем и сасвим возотвјествовати могли“, 
то је баш доказ против њега, то јест, да у списима 
његовим нема природе ни праве мере!... „жЖивљење 
зависи од разни обстојателства“, па што се и писац 
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није на ова „обстојателства“ осврнуо кад хоће да 
другима греје уши !'... „Држе га за притворицу, чим 
хоће до каква хлеба у општини да дође“, и имају 
право ! Јер „списатељ“ није хтео основ „својељубља“ 
у списима да призна!.... „Треба подупрети поуке до- 
стоинства пуним и великољепним гласом и штилом“, 
наравно! кад се нема на руци очевиднога разлога, 
онда се мора плашити гласом... 

На послетку опет савршено пристати морамо уз 
завршетак: да су ништа све руге и гоњења писцу 
који је свагда држао страну истини и врлини ! 


24, 


Тако видимо Доситија да у свима питањима којих 
је се додирнуо наговешћује пут здрав и добар. 

Он је имао у своме животу и правих научних тре- 
нутака. Најдражи ми је, вели, посао да или разговоре 
учених људи слушам или премудро написане књиге 
читам или уједињен у коме мирном месту ходам, о 
том мислим, о том се упражњавам, и то уздишући 
себе питам, откуда сам на овај свет дошао ' шта сам 
у њему чинио: и куда ћу из њега поћи; — 

Али ми смо већ напред радњу његову и правац 
његов назвали само практичним правцем, а не пот- 
пуним научним, не потпуним природним. Јесмо ли у 
томе имали право ' 

Доситије истина узима науку као нешто „небесно“ 
и ако бисмо ми радије поредили њу са свећом која 
светли пут и отвара очи те је човек слободан и без 
вођа, јер ово почиње и да ради данашња наука. 

Ал' Доситије одређује даље, да су науке „орудија 
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и средства, чрез која се получавају она знања која 
су човеку како мислећем и умном суштеству природна 
и неотложно нуждна.“ 

Као и свако друго благо науке су дакле овде само 
„средство“, што оне управо и јесу кад их „гледамо 
према највишој цели која се зове живот.“ 

А кад погледимо на науку као на једну органску 
целину, на целину дакле која има права на свој са- 
мостални живот, у којој се делови рађају по своме 
природном сродству међу собом, онда наука престаје 
бити само голим средством, онда она постаје самоцел, 
постаје монументом истине. 

Оно прво искључиво само за себе први је ступањ 
науке. Ово друго само за себе други је ступањ. А 
трећи и потпуни ступањ њен онда је кад је наука и 
средство према човеку као самоцели и опет сама са- 
моцел према својим појединим деловима. 

Доситије, поткрепивши народову трпну борбу про- 
тив искључивог оног другог ступња научног, против 
укочене туђинске учености која се сама собом бла- 
жено задовољавала, није прешао преко ње у трећи 
ступањ, него је остао на првоме. СО тога видимо после 
њега још читав ред писаца који су се трудили да 
ускрсну опет онај други ступањ „високоучености,“ 

А Доситије казује врло добро правац свој у овим 
речима „Воопште човеческом роду полезније је да је 
благополучан него високоучен“. 

Ал опет како ће бити „благополучан“ без одре- 
ђенога јасног знања ' Сам Доситије вели „до год људи 
не дођу к чистом и јасном познанству злобе и добро- 
дјетељи и не сазнаду који су њихови знаци, која ли 
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су и каква њихова сљедовања, из чега и како се ра- 
ђају... стајати ће као невешт путу на странпутицама.“ 
Сам он зна добро да „изјашњавати чрез јестествене 
и рабинске тајне то је по немачки швермерај, а по 
нашки пареније и окретање ума“ ! 

С тога је он једнако и нагињао сувише на страну 
разумову. А како се овај разум још пије био толико 
подигао да обухвати под собом и целокупно осећање, 
то се у Доситију појављује двојство између практич- 
нога осећања ствари и њиховог теоријског разјашња- 
вања. Док му оно прво, т. ј. практично осећање остаје 
већином једнако, ово се друго повија по разним књи- 
жевним утицајима; каткад противуречи само себин 
потире се, а каткад му је противуречност само у не- 
удесноме употребљењу речи. За то му и узимамо оно 
прво као његово и као главно при овом тежењу ње- 
говом Е том хладном разуму. 

Тако на прилику Доситије разлаже да човек по- 
стаје рђав из 5 узрока, 1, из успитања, 2, из при- 
мера, 3, из моде, 4, из темперамента, 5, из обичаја. 
У ствари су овде само два узрока, јер пример и мода 
нису опет ништа друго него успитавање човека у 
друштву, а обичај присвојени не разликује се од тем- 
перамента, које обоје није ништа друго него превага 
механизма и превага тренутка у часу радње. Све 
дакле излази опет само на знање и на радњу, или по 
тренутку или по правоме знању. 

И поред овога где се зло доводи из незнања, опет 
говори на другом месту „из злобе извиру: незнање, 
неправда и междусобна мрзост“. 

Тако Доситије мисли да људи „говоре 0 многим 
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стварима, само што су чули да и други о њима говоре, 
као: чини, бајања, уроци и којекаква ноћна приви- 
дјенија ; а онде где су се људи просветили и сва буда- 
ласта сујевјерија одметули, ништа већ тога нема међу 
њима, него што се год случи има свој јестествен уз- 
рок за што“. 

Е па онда ће и бајање морати имати некога при- 
родног узрока, и оно је морало постати од неких пси- 
холошких узрока, макар било и из пеихолошке обмане, 
а не само из „обичаја“, јер ако „приповедке од вила, 
летећи змајева, вампира, вештица и врачарица, како 
ђаволе ноћом из воде извлаче и шаљу их на неке по- 
сле“у ако „све то млад ум и неискусна душа како чује 
тако и верује: а како не би веровала, кад чује све то 
од старији и паметнији од себе, од отца и матере од 
деда и старе мајке!“ ако и они опет верују то за што 
су и они „у своје време деца били и то од своји 
стари чули и примили“, онда остаје питање: а како је 
то првоме човеку дошло: Ако не ће да се каже да 
је од бога, остаје дакле опет „јестествен узрок“ и 
овоме, остаје психолошка обмана човечијих оруђа. 

Тако је на прилику и са питањем, је ли човек ма- 
хина • Научници природно осетише да све бива по 
неком природном неизмењивом узроку и казаше да је- 
сте. А Доситије узима ово у другом смислу, па га онда 
напада, он узима махину моралну која би радила по 
сваком утиску онако како овај хоће, не задржавајући 
се да бира између утисака онај који има више јачине 
и разлога; или разуме Доситије под махином онај рад 
у коме не пазимо ни на какав нов разлог, но радимо 
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само по једном старом утиску, где унутрашњи садржај 
нове утиске не дочекује. 

А међу тим поређење са махином код научника 
не значи ништа друго него законитост и ограниченост 
у себи природне силе. Махини органичкој мајстор је 
природа. Човек је њен део, он је њоме навијен, те је 
тако он чињеница унутрашњих и спољашњих прилика. 

Али махина, вели Доситије, сама у себи не зна 
шта чини. — А зна ли човек за што осећа" За што 
је друкчије осећање боје а друкчије звука, за што је 
друкчија глад а друкчија жеђ; Он само контролише 
једним осећањем друге осећаје ! 

Сељаци, вели и сам Доситије, не знају „части 
слова“ кад говоре. Дакле они несвесно склапају речи. 
И опет подесе закон по самом осећању! А наравно, 
што већма сами знају те законе то ће бити све слобод- 
нији од других махина светских, јер све већма ће ра- 
дити себи и из себе. 

Једном речју: нама је, по што смо проучили це- 
лога Доситија, утисак такав као кад видимо ужежене 
искре где у врућем диму просевкују, али још није 
букнула права ватра.... 

А за што ми тражимо да теорија потпуно раш- 
чисти све те ситне и хладне одредбе% Ево за што. 
Доситије на прилику одређује врлину као „ласност 
из својственога уверења следујући добрим зактева- 
њима дјелати“. Али да се Доситије при самој одредби 
сетио на то, да врлине може бити само у свези човека 
с човеком, дакле само у радњи друштвеној, одмах 
би већ тиме савршено убио учење пустињика који 
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мисле да се без друштва људског може врлина чинити, 
да затрпана свећа светлити може. — 

У једној прилици из живота свога Доситије сам 
најживље износи разлику између говора који само 
слаже поједине осећаје своје и између говора који 
осећајима тражи природне најдубље свезе. Тако је 
он у Црној Гори читао из неке природничке књи- 
жице нешто о дуги, па то при киши причао владици, 
а овај смотривши да им долази на магарету неки игу- 
ман, велика људина и преко мере брадата, наговори 
Доситија да игумана пита шта он мисли о дузи. 

„Моје несташно срце, вели Доситије, почне ска- 
кати од радости што ћу метнути у сметњу великог 
игумна; отворе се врата, ето ти игумна, једва до- 
чекам да се поклони епископом и да се посади; из- 
трчим као петао и начнем овако: оче игумне, кажи 
ми, молим те, шта је дуга и за што је шарена ' Почео 
сам се већ био осмијавати, како ће се смести и не ће 
ми знати шта одговорити; и једва сам се од већег 
смеја уздржавао. Ови да ти се сметне, неби био прави 
Чрногорац ! увати се с широком шаком за безчислену 
браду ; попогледа мало на дугу, пак ти превали на ме 
некакве страшне црне велике очи — Невтон би се од 
њи препао био — пак на место одговора ово ми питање 
учини: „Видиш ли ти оно моје магаре '“ — Видим, али 
није моја реч о њему била; гди дуга, гди ли магаре' 
— „Знам ја шта је твоје питање, али је потреба да 
ти преповједам; да је оно моје магаре далеко од тебе 
паметније!“ — С каквом мером мериш моју и магарећу 
памет ' рад бих зпати, — „Слушај, пак ћеш вјера ти 
божа знати! Оно магаре познаје плеву која је пред 
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њим, и ако не вјерујеш ено гледај како гризе; а ти 
толики не знаш још шта је дуга' Дуга је дуга, није 
качни обруч! а питаш за што је шарена; та зла ти 
срећа, може ли бити дуга да није шарена ' или си ти 
зар ђе видио и чрну“... Епископи су мислили пу- 
кнути од смеја...“ а Доситије вели да му дуга од те- 
шке срамоте поцрни. И опет признаје да игуман црно- 
горад није у свему криво имао; „зашто, да магаре по- 
знаје плеву; да дуга није качни обруч и да је шарена, 
ко може томе противоречити ' али се све то не зове 
мислити ни разсуждавати, него само чувствовати“! 

Као што Доситије игумна правда, тако ћемо и ми 
њему самом признати истинито осећање кад каже да 
„особито што значи: учен и разуман, праведан и до- 
бар , вредан и заслужан“ и када тим појмовима овакве 
одредбе даје: „учен је, који има познанство и иску- 
ство многи различни вешти; разуман је они који сва 
зактевања и дјела своја разуму следујући управља; 
праведан је који сваком своје оставља и даје; добар 
је који у свему своју дужност пази и исполњава....“ 

Разуман је који се по разуму управља то је од при- 
лике таква иста истина као и „дуга је дуга“, а наука 
мора од овог истиног осећања поћи даље к тражењу 
природних основа. 

А. како се Доситије и у овоме пространо и високо 
подигао сведоче његове рођене речи: „ја се весма 
старам за суд учени, просвештени и правдољубиви 
људи; и не само они учени који у наше време живе, 
него и они који ће на много стотина година после нас 
живити. Њиове динцејске просвештене очи, које су 
кроз седамдесет зидова истину кадре упазити, по- 
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знати ће моје поштено и добро намјереније, и ако ми 
коју погрешку припишу, знај да ће ова бити: што 
нисам много више против ови ствари, против који 
говорим, говорио; но простиће ми кад расуде, да при 
обстојатељствам у којима се у садашње време наоде 
они, које ја желим да ми читатељи буду, ово је доста 
.... А при том и после ће се нас људи с леђма рађати, 
нека и они што понесу.... Кад стари чврчак пукне, 
изиђу из њега млади, који гласније цвркућу него 
стари !..“ 


25. 


Утицај Доситијев на књижевност српску бпо је 
благотворан. Његово слатко и с осећањем писање 
прокрчило. му је пут у цели народ. 

По своме духу он спада међу „хуманисте“ осам- 
наестога века. Прпрода општинска која се у побра~ 
тимском животу народа српског појављује, она је 
скроз проницала живот Доситијев. Та љубавна при- 
рода и борба против сујеверности приљубила га је 
Францускоме сродном духу прошлога века — тако да 
од Доситија постаје у Срба оно што је био Волтер у 
Француској, само с мало више прпродног осећања но 
што у Волтера беше. То осећање и главни правац 
рада Доситијевог, који је највиши задатак свој у 
успитавању гледао, приближује га с друге стране 
Русоу. Али је он при свем осећању свом приљубљи- 
вао се свуда, док је се на против Русо од свуда само 
са свађом растајао. 

Савез овога двога учинио је, те је Доситијев ути- 
цај у народу могао толики бити. Јер, кад га поредимо 
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са Волтером п Русоом, ми само тиме хоћемо да озна- 
чимо карактер његовога рада, а не дотичемо се овде 
самониклога и бурнога испитивања и системнога раз- 
витка, које чини славу светску оне двојице писаца. 

По месту своме у српској књижевности често је 
Доситије поређен и с Вуком. 

Доситије пи Вук колико су разним путевима ишли, 
опет се може рећи да попуњују један другога. Први 
је устао готово противу свега поетичног у народу, 
против заблуда и сујеверности, он је ишао за током 
осамнаестога века, хтео је само да отвара очи, хтео 
је видело, па да на основу његовом после целину 
зида. Други је пак прегнуо да сачува народну има- 
овину од нове поплаве, да покупи цело блато његово 
да би се у њему јасно видело, шта према оном првом 
реформаторском духу заиста ваља мењати и на који 
начин ваља га мењати. 

Тек ово обоје у заједници чини целину напретка. 
Ово обоје у заједници даје тек могућности народној 
књижевности. 

Свеза у којој се састају Доситијеи Вук још је 
у томе, што је Доситије први почео народним језиком 
у науци писати. Али тек изношењем народних умо- 
творина. Вук је потпуно оправдао, рашчистио и утвр- 
дио овај правац. | 

Доситије је највећма изашао против заблуде у исто- 
ријској цркви. Књиге његове бише и спаљиване од 
појединих Фанатика. Али је црква српска показала да 
има и сама још у себи животне силе свога младог 
народа, дајући и у крилу своме топла станка оштроме 
Философу. 
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Бивши архимандрит оповски гледао је да сачува 
спомен Доситијева живљења у Опову. Само што он 
у место да остави ћелијицу његову онакву каква је 
у истини била срушио је баш ту успомену, па од ње 
начинио светлу дворану испуњену ликовима од којих 
врло мало вреде да висе у ономе месту. Нема ни дела 
Доситијевих на столу, а камо ли дневника за странце. 
Једино се види над уласком написано златним словима 
„Доситијеве ћелије“. 

Од цркве српске чека се јоште да проучавајући 
Доситијеве назоре о вери и делом покаже да му не 
одаје поштовање из плашње и страха него из уверења. 

15. Августа, 1867 године са свих страна народа, 
искупљени свет изишао је са литијом пред кућу где 
се Доситије родио. Пошто му је отпеван „тропар“ 
на српскоме језику, пошто су му свештеници појали 
и говорили, пало је и нама у део, да послани од Срп- 
скога ученог друштва а понуђени од љубавне оп- 
штине Чаковачке, као Београђанин проговоримо о 
Доситију, да бацимо поглед на противност између 
некадашњег мучења Доситијевог у цркви иу школи, 
и између овог црквеног и светског светковања, про- 
тивност, која дивно освећује постојаност, озбиљан 
рад и борбу против препрека, и да разложимо да је 
Доситије у свему скоро био претеча уједињеној омла- 
дини данашњој. 

Тисућама је свет стајао ту гологлав пред кућом 
Доситијевом. 


0 НАТАЛОЗИМА ПЕЋСНИХ ПАТРИАРАХА. 


С пропашћу србског царства престадоше и жи- 
вотописи србеких патрпараха, и бФрем, кон е прежи- 
вио катастрофу косовополђеску , последнђи е патрпарх, 
кон е свог биографа нашао. “) Од потонђи патрпараха, 
сачувала су нам се само имена у „скадатама 0 сфњБ- 
скнхђ патртарсехњ“, у именицима и манастирским по- 
меницима, у надписима и записима на грађевинама 
и у рукописима. 

„Сказана“ имамо до сада издани. 

а. у Србском Летопису од г. 1881. ч. П. стр. 1% — 

В., у Гласнику УП. стр. 43 — 45. 

у. у Гласнику ХТ. стр. 160 — 165. и од рукописа, 
у коима такових сказанји има, мени су познати: 

д., рукопис карловачке патртаршиске кнђижнице у 
АФ-и у ком се сказанив свршуе с' Мопсеом, кон ег. 
1712 за патртарха изабран. 

е., рукопис Манастира Хопова „Сабраник проин- 
гумна Кирила“ где сказанје допире до Арсениа ТУ. 

<., рукописни зборник библиотеке карловачке у 
12-тини, коег се пменик са патриархом Атанасиевм 
свршуев. 

ђ., Шишатовачки „тролдикљ“ писан г. 1792 — до 
Арсенил Ш. 

7., Раићев исторички зборник. 


У) В. Срблак Београдски од г. 1861. д. 152. 
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У свима овим сказанилма ред е Архпепискола и 
патрпараха исти; по свима е Арсение Ш. 21-и патри- 
арх, и а би рекао да су сви из едног истог извора по- 
текли, ер сву свима една и иста погрешка налази. 
По свима тима списцима иду Архиепископи овим ре- 
дом: — Евстатие 1, Никодим , Данил, Гоаникле, бфрем, 
Спиридон, Таков — а зна се да е оваћ последнђи не- 
посредно следовао првом Евстатијо. Узрок погрешци 
овоћ мислим да се има тражити у помешано Данила | 
са Данилом ИП. — 

У два именика назначено е, од куда е кон АЕпкп 
ИЛ патриарх родом био, а код гдекога и колико е упра- 
влло црквом. бдно такво назначенћ штампано ву С. 
Летопису за, г. 1828 4. ПЦ. стр. 1 — 3. а друго е издао 
Архимандрит Дечански у Деч. Споменицима стр. 81 до 
84. У овим именицима зове се осми патриарх Домнин 
— Домин место Никон а девети Данил Ш. односно ТУ. 
место Никодим; 20-а Симеона нема ни у едном од на- 
ведених сказанш, 

И у гдекоим манастирским поменицима имамо за- 
билђжена имена србских патриараха. Такови су по- 
меници: Сопоћански; (в. Гилфердинга Босила ит. д. 
стр. 158. Дечански у Дечанским Споменицима стр. 20. 
и поменик мислим из Дечана, што се садчува у кНБИЖ- 
ници Србског ученог друштва.) 

Ред архиепископа и патриараха србских до БКтрема 
већ е П. Ј. Шафарик „после брижлђивог и трудног ис- 
пита свпо датака точно определио“,“) а нећу повто- 
равати ни оно, што се о патрпиарсима: Спиридону, 
Данилу, Сави ТУ и Кирилу изђ Миклошићева сбор- 


ћ) ср. Рачки: Оцћна старји извора стр. 147. 
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ника и Даничићева речника знаде; већ прелазим од- 
мах на патриарха Никона. 

8. патриарх Никон. Епактит Андони Рафаил писао 
е похвално слово кнезу Лазару „Е лвто 6928 = 1420 
— свашенстввноциа вселенскома патртлрха куф Тоснф5; 
далматекма же державм скашенства натллство прл- 
вмр8 патртлрха Бур Никона.“ Никон е преживио 
Деспота Стефана (1! 1427) ер на нђгову и синклита 


заповестђ описао е Константин философ живот тога 


Деспота. 

9. Никодим. Шестодневник златоустов „прћинса 
књ скетђи горђ хеонн 6) едљивл блладскаго их ед НАШЊ 
словђнескмн Кљлсе светвитема патртлрха срблем и по- 
морпо куу Инкодвмоџ вв лвто 6959 = 1451 (в. Шаг. 
безећ. 4. зетђ. 146. е. 219) У едном рукописном Еван- 
гелшо има оваџ запис: 

„ = љаћ смнренн Нинкоднмћ по милости Божтећ 
патрлрхе срвемем н поморпо — књ дин Благотњстнваго 
деспота Торгд н сннов его приложнх спо кине8 лрхв- 
епнскопти вљ дато 6954 — 1444 од рођена Христова 
Тенкарњ 14. (Деч. Опом. стр. 44.) 

По листини едноћ код Фарлатил (Шутеши Застши 
бота ТУ. стр. 68.) присутствовао е на држаном г. 1446. 
у Конљицу државном сабору и Теофан „Плосјезеп Ре- 
сећтае Раблагсћа поз гезт Стаесаш тииз“ а СБ 
нБим Јошт три наша Митрополита: Максим, Јоаппез 
Мохпае и Теодор Рапепа (Пауна). 4 сам и приес Пе- 
трановића (в. Богомили стр.-192.) готов био листину 
ту за подметнуту прогласити и зато што споминатог у 
ноћ Теофана у каталозима пећских патриараха нема 
џи што е г. 1446, на пећскон столици Никодим седио. 


> 
2 


~ 
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Само ми ту радост, што прати познанђ истине увек 
замућиваше околносљ, што се у Сопоћанском поме- 
нику, неки Теофан међу патриарсима споминђф. По 
Гилфердингу „радђ Архтепископовђ Сербских у том 
поменику заклочаетђ вљ себћ елћдуопа имена: — 
третато Савву; Никодима; Павла; Теодоса; Тео- 
Фана; Макарш; Сабата; Филипа ит. д. И у беочин- 
ском поменику споминђ се међу митрополитима „Тео- 
фан пећ. (в. предговор у Вукову речнику од 1818 г. 
стр. ХЛХ.. Пак и споменути у листини митрополит 
србски Тодор Пауна рекао би, да ће бити онаћ исти 
„Рћаоппа де! гтаба Отахатшсје теггороба“, кои се 
споминђ у едном акту од г. 1426 (в. Гласник. ХИ. 
стр. 242.) Може бити да е био родом из Пауни, мђста 
близу Грачанице (в. то име у Даничићевом речнику) 

10. Арсенје П. „прн семњ патртлрев примише ага- 
рене срвскао деммо н царство срксков попрхно Бнстњ 
ведвожнимн агаренн н иаложвше тафруи велика дато :< 
оке — велнби датакоБ. — тежак данак — 6 — на 
престол срњвски — патртаршвоцио властв,“ То е било 
1459 — 1468 г. Арсение [Џ. био е дакле патриарх по- 
сле а не пре Никодима као што стоп у Гласнику ХТ. 
и за патриархована Арсенџева пропала е са свим Ср- 
бил а не за Кирила патриарха, као што пише у ма- 
лоп црквено исторји, изданоћ у Београду године 
1856. на стр. 116. и у Гласнику Х! стр. 808. где сен 
некакав начелни ферман султаном Махомедом П. па- 
триарху нашем Кирилу 1. издани споминђ.. Раићеву 
свом зборнику код имена Кирила 1. прибилежио : „ЖНАЂ 
во кремена Лахара Лазаревића Деспота“ (очевидно по- 
грешно место Стефана Лазаревића. Из тог зборника 
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пренешена е та приметба у Гласник УП. стр. 43. и од- 
туда се изленити може предпоменута погрешка у ис- 
торти црквеноћ и гласниковом Чланку, 

10-ти е патрпарх по свим именицима био Макариџе. 
А кадђљ е живио Макарие: У мало час споменутон пс- 
торип дрквеноћ каже се на приведено страни, да ес 
Макарив „г. 1504. призидао уз патрашеску цркву 
нову препрату“ и да се г. 1506. упокоио. У ЕнБизи 
топ ненаводе се извори, изђ коих су дата црилћна, но 
да ти нису били аутентични, о том ће сваког уверити 

1. Пентикостар штампан у Мркшиноћ цркви г. 
7074 = 1566 „светнтелстевоша архтептскоупоу куф 
Макарпо“ (в. Вук прим. стр. 18.) 

2. Лекивн кои у Олепз СјлаПалпиз Тот. П. стр. 
822. приводи писмо збаченог Тоасафа одг. 1565.у 
ком се исти призива на суд Лрхтепнскопа пећског Ма- 
кајла— ећ Рестепзет р. Масатпшп. 

3. Запие у едном рукописном месечнику манастира, 
Бешенова: пнслсе кћ храмћ тветнаго дрхнетратнга мн- 
ханла н гаврнда вћ подкрнате цер планнне на рђућ рлдо- 
кашинун прн нгумена куфр Макнфорв књ лвто 7075 — 
1967. тогда прндрвжеца престолњ срњвекте демме па- 
тртарху вур Макдрпо нже књ Пекћ.“ 

4. Псалтир штампани лђта 7066 == 1558. тогда же 
ОБНОВЉШОМ но првдрвжешој престомљ скетаго Слкљ 
прљведго Аептекопа н уунтемах срњбскаго преоскешен- 
номоу ЖХрхтепнскопој књсе Срљескме демме вур Мака- 
фпо.“ (в. С. Летопис од 1827. ТУ. стр. 24.) 

5. Надпис у патриаршпи пећскоћ: — скандал се 
н попне се снтл препрата светине велики црквн патрт- 
хране срњбскон, троудом н усрдтемљ преосвештенђн- 


ст 
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шаго н влаженљишаго ЛХрхтептекопа вур Макдрта пр- 
вогђ патртарха покторћ ОоБпОЕлЕНТИ уљст- 
нпомоџ н скетомеоџ сема прћстолоџ Ељсек 
срљесктелемлн, хападнаго приморта но стверињилљ 
странамљ вњађто 7070 = 1561. муа Септ. 8. (Деч. пр- 
венац стр. 93.) 

6. Надпис у грачаничкои цркви: „попнел се ст 
припрата прн храмђ успента претнстие когороднум — 
повелвитемњ преоскефенлго Хрхтептскопх пекскаго н 
патртлрха већмћ сррбмем н поморским страна н про- 
унх кур Макдарих, традомњ н настотдаитемњ ксеоскеште- 
наго Митрополита херцегокаукаго вур Хидонтт, ма 
же бљмстћ братанаућн совфин се књ лвто 7079 = 
1570. мул Септ. (Деч. првенац стр. 118). — 

У М. Крушедолу има књига писана као што у за- 
пису стоп: „Ећ мвстћ глагомемем фенек вњ подкрнме 
срвма Бланаћ слЕљ уби Вћ дто 7082 = 1574. књ та 
врвмена правеша пркстолом пекскте овласти патфн- 
арх курМавквафто св мпојемн епнскопн. Из за- 
писа тога види се, да патриарх Макарив ние 30. Авг. 
1570. умро, као што пише Филарет у кнБбизи „сватије 
ожних славанђ“ 1. од. ЈУ. 

из евио ових записа надписа и података, изводим, 
да Макарив, кон е зацело патриаровао од 1558—1570 
г. никако не може бити непосредно наследник Арсенипо 
П. кон еоко 1459—1468 г. црквом управлао — или 
у Пећи после Арсенил за читаво скоро столеће све до 
Макарил „первдго патртларха по вторћовно- 
влеептн уљстномом н скетомвасемв престола“ 
н „обноклашаго престол светлго Сакм“ ние било пра- 
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вог патртарха. Ко ову хипотезу неће да прими, треба 
да аутентичним документом констатира ма само едног 
патриарха после Арсенил П. а пред Макарием. У со- 
поћанском поменику забилђжени су међу Архиепи- 
скопима и: Теодосив, Теофан, Филип, коих у обичним 
именицима нема. Може бити, да ће се коп од тих моћи 
уврстити између поменута два патриарха. 

12. Џатрнарх Павао. 

18. Антонпе. Код имена овог патриарха прибележио 
сам г. 1474, но сад ни пошто незнам зашто п од куда. 
Да ние овап Антонис онаџ у надпису грачаничком спо- 
менути Андонпе, херцеговачки Митрополит „братанац. 
патртарха Макарпал.“ По троношком Летопису Мака- 
риве „Фе Ббратасвоета келнкаговедиратр- 
скаго царевини атитернфом вса монастнрн н уерккн 
ПОНОВНАЋ, 2216 тарун покелћитемћ свонх свлтАПОвЋ, 
навже славдн косвод нашихћ оврвтахв, со все(о снлого 
трилхавса дхгнратн (Гласник У. стр. #92.) Ако е Антонпе 
био братанац патриарху Макартшо, онда ето исто био. 
и великом везиру турском. Везир тап, кои еимао брата 
и синовца патртарха да нив Соколовић паша, кон еи 
сам ђак у М. Милешеву био каде у турско робство 
пао (в. Ранкеове србске револуцив прво изданђ стр. 
932. сравни „Синан паша“ од П. Срећковића с. 74. 82.) 

14. Патриарх Герасим. Законик карловачке би- 
блиотеке писа се л. 7087 = 1579. муа манп 24. ди 
тогда же првстолћ прђдржеша пекске патртарха Бур 
Герхенав лрхнепнскопз (в. Српску пчелу за г. 1840 
стр. 104. и Шаг.). 

На повелћнје истог Герасима „лрхтепнскопа пек- 
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сваго н патртлрха вљеић срвемемћ н БАБРХромњ“)н 
севљритим странамњ писа се нћка кнљига г. 6088 = 1580 
(в. Кад јаисгочјауепзке АКкадепше Т стр. 177.) 

15. Саватије ») 

16. Никанор може бити исти Никанор белоцрквен- 
сен митрополит, кои се г. 7089 = 1581. подписа на 
законику гореподписаном библиотеке карловачке. 

По каталозима иде за Никанором патрнарх Тован, 
али у поменику Дечанском, кон е сада у кнБижици 
Србског ученог друштва, предходи Јовану брота. У 
месечнику М. Шишатовца пише на крао: „свршн се 
свих кингд при вњсеоскефенпома мнтрополнта Болнерад- 
скомв н Срвмскома кладиви кур Маварпо у врдинка књ 
ато 7097 = 1589. вв дни преосвеенаго рхеепн- 
скопа пекскаго оца н утнтемх СрББМЕМЋ Н БАРАрОМ о Н 
ни мпогнаћ стравамњћ владнке куф |бровед.“ 

17. ПЏатртарх Тован. бротеп се упокопо 17. Фебр. 
1591. а патртарх Тоан већ се споминђ у запису Еван- 
ђелша Бешеновачког писаног „вћ храмћ светаго ге- 
офита глагодемаго ломннца л. 7100 = 1592. — тогда 
ње престолонњ пекскимљњ добрњ правеца патртлрхв, 
сфкеском кир (олиив. -— Манастир Ораховица у Ола 
вонин зидан е г. Х102—1594. при пожешком Митро- 
политу Василио и пекском патрпарху Тоанну (в. СОва- 
ЏМоу1е ЗЈауошеп ес. П. стр. 207). Товане живио све 


1) Први пут у титуди пећски патрараха; а охридски већ се г. 
1456. писао —- патриарх Бугара, Срба и т. д. (в. Глас. УП. с. 178.) 


2) У поменутои црквеном истор каже се на страни 116. „Са- 
вате е год. 1586 сазидао пивску обителњ; нфга е заступио Ге- 
расим ногребени у Жичи 23. Оши 1587. а Герасима Сротел 
упокоивши се 17. Фебр. 1591. Ако е Герасим умро г. 1587. 
онда нив могао он заступити Савалза но овам нђга. 
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до конца г. 1614. У магазину Далматинском за г. 1843 
штампано е писмо патриарха Тована Епископу Бо- 
санском Теодору г. 1614. а по запису у Панегирику 
Беочинском дан е исти „вв длр светћи вогороднуи д о- 
вранстћни вњ авто 7128—52509 = 1614. при влаженњ- 
ншемв хрхтепнскопњ пекскомњ кур Тоднић н вур Оео- 
дорћ мнтроподнте Бослнскемћ.“ 

18. П. Паисје видио ићму Гласник ХХП. стр.210. 

19. П. Гаврил. У Карловачкои библиотеци има 
една хиротонил са овим записом: „сета хиротонта грл- 
танске црбкве дадох лаћ гљуфтна плтртлрх пекскн 58 
прђдрвжанте владнке вур Логнив пншевскома тогда 
ата мнмотекаша %159—1651. мата месеца 4. дањ. 
на шашковув. “ 

У рк. хоповском пише: 19 Гакрилв. сен скешенпо- 
мвтеннк сконудвсе удлклентешмћ Ф) тарлакњ непрлкедпо 
оквлеветан пришадшав емв ф москвсва у карлова- 
чком н повеженћ Бнств ва никен сконтл житте, 
тамо же н гроб его, родом 6 расте нже ниви глаго- 
метсе стафјун клахђ 6) кесн фиткова (по именицима био 
в родом из Стопног Београда. “) По Филарету (Сватме 
ожннхђ Славанљ) он е пострадао 30 Авг. 1659. 

90. П. Максим. У поменику Дечанском кон се чува 
у кнбижници Србског ученог друштва, има на више 
места забилћжено име Максима патрпарха, тако 7164 


ЈЕ _ Лекиен на стр. 322: Розе ваесић пирег1 тедпип зедеђа бађгле] 
АЕррпиз Зегутае, дио 1 Мозсћоујат ртојеско, зедет Махппаз 
фш дат атлрић, даш Шиши регтдчеШ опз гешт ег арпа Тигстеј 
Баија Уедтшп. Опостса Уехзутт зепфеп а Сађгле] Ргизае Јадпео 
оссааиз езб розбапат иза Фепфавиз егаб, пе Сабо Ндет 
ејигагећ.“ А по историческом списку цариградских патртараха 

„Гаврзилђ П. цариградски патртарх повђшенљ бмл вљ Прузћ по 
клеветћ одного Еврел.“ 
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=1658 пат самоковскн и то е наПстарји запис а 
у рукопису едном карловачке библиотеке има оваћ 
аутограф. „Спо кинга такттон вљдехђ л2 смћрешн н 
послвдин прнставинкњ скетме н велнкте цркве Максим 
патртлрхћ Пекск НО БОожиХ Гроба поклоннкњ, капнх 10 
ВЕЋ скветћн горћ 6) доскала Хахафме, нже бнем о 8уеннк 
свето похтнешлго дахокинка дамлскина , капнх ге убного 
сребра двадесети жавтнун н приложнх ге светђи келнућн 
црњвкн  патртаршн срњбскаго нателствл мовефнм на 
пола н проунтхнте — ЕљДеЕхћ н приложнхњ н подпнсах 
Ећ двто #179—1671. муд. Лугаст 18 двић,“ 

берем печулски Епископ, кон е кодђ п. Максима 
Архиђаконом био записао е у едноћ кнБизи: „КЋ лето 
битних 7189. л Ф хрнста 1681. преставн се влаженн 
от н господнињ Максим патртархв Ссрљбскн, Месеца 
окт. 30. 8 плтриарити пећскон.“ 

21. Патриарх Арсенпе [11]. внетњ ка лето господне 
1688. р.к. 6. бен влаженнетин лрсенне улрпосвнуљ 
веше крме престол србекне плтртархин он надзввсе ке- 
днкн тарунињ садтан мехмед Еђ лето 1688. н понде 
на Беућ н тамо моте радвненћ Бнстћ. Н сен госпо- 
ни патртлрхв многа ла подњетђ тогда ф проклетн 
мларешњ, нменнах фетнемњ н васего лишлемћ, н ВА мале 
угонедје са главоко а васего лншнвсе. Ка ползноши 
нед стена ну плтртлршне скешенњљ Бнстњ, но прнбељ 
ва тривао гора но 8 инкшвће самотрећн, н проун екхлохн 
радвегоше се кон камо, един вал скетао гора 27266 
гоше А вино нвамо. Кад готрва тардн влсташе кон су 
тувлан патрилрха, алн град прадан, хотелн се метда 
совоно сен: патртлрха ненма, тто да творе. Патрт- 
нох же повеле ветер Енном 8понтн нх н сна тако 
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више но погоре. (Светеншн же патрткрх пребнстњ Ко 
племенехћ допдеже вадеше немун Белнград Ф трака, 
н прндоше срвлн са ратно до плтртаршне, н тако па- 
тртархћ ЛХрсенне приде 8 патртдршио попленепа н рл2о- 
рена н васего вврашенна сквего престол србски вроме 
веше,. Н та ка нема сабравсе васе срвско конистко на 
повлолненне итхока бллжепствв скосмв лрхпастнра:; 
желет теда (оца вндети но отац теда скот, н тако 
велнка радост Бнств Бћ дан отне (о савлаввпменн н 
следниенн србекаго нихрода но ста бише тако месеца 
ноемкфа а месеца ген. 6. н вас месеућ здрише тафун 
но татарн а вонска србска н нематка пала на димифе 
бб велграда до пећи, 6 пећи до скоптх, н тако васе 
повеже ка велграда. Но сам патртархђ вамале 8кеже 
ка Белград а мнодн нноцни н езархн нхгнбоше Бана 
патртарха но внслдрнон ах се 2620 келнкн Блндћ патр!- 
дрха погиве, н мнодн хртсттлин нагавоше тогда н ка 
плен 2лведенн Бнше: сна тако Бнше н горше. 

Н то е димн пакн оста престол србски пзст, инк- 
тоже вал немћ оста, н по радбненни бише татлрн 8 па- 
тртаршни на димнфу н коне кл цркок клведоше вљса 
дима. бви, зен саа кнше грехђ радни наших. 

Паки того лета прндоше тарун на Белград Но 6а- 
ћеше келград Ф пемлућ. Светенинже патртарх 8БЕЖАВ 
видни са влсемн прлвославинмн. Арсенје 111. по су- 
временим зап сима умро е 2'. Окт. 1706. г. у Бечу. 

92. Калиник. | ва то лето 1696. приде патртарх 
валљлиник гркв н седе 8 престол по. опихдшнх татарок. 
обрете паст н са улреким Бератом втвржденњ бист на 
престол прикеде два дрхгерел грулска и постакише его 
плтртлрхомћ србским“ рк. Митрополит Мопсен Петро- 


от 
–_ 
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вић ког е П. Калиник г. 1799. за владику босанског 
посветјо зебележио в у кнбижицаи, у коло е записивао 
„што е харчио“: 

„Првставн се господнињ плтртлрх кур Калнинк ма 
Авгаста 16. ата 1710. 8 Темишелрв. 

23. Атанасје. „по првставленио патртлрха кур ка- 
лнинка поставменћ бист на патртлршаство скопски мн- 
трополнт кур Лелиасте месеца Ген. 6. лвта господит 
1711. од патртлрхен нпекскон н понде с БОогОмЋ на 
темншвар на пат.“ Исти Мопсећ Петровић. 

24. Мопсеп. „Лето господше 1712. муд Окт. 6. по- 
ставменте внстћ на пркстолћ сфњескаго патртршастка 
8 пекскома моплстнра господниг н оу8 влаженом8 па- 
тртарха кур Монсешо првжде вмешаго рашкаго Мнитро- 
полита.“ Исти 

25. Арсенив ТУ. авла у писму г. 1725. 18. Фебр. у 
Подгорицу писаном, да 6: „нуволентем сабора влсего 
н помиловлаттемњ увститогл улра вадведен па прбстол 
плтртаришаствал срљвскаго.“ (в. Далм. Магазин за г. 
1851. стр. 178 и Л%топис србски од г. 1828. ч. ПГ. 
стр. 7.). „бен да жикота плтртлрха (Монсед) правнлић 
коспртимн престолњ сербевтн н вмстћ плтрдрхњ“ в. Гла- 
сник 1Х. стр. 247. 


1. Руварац. 


БЕГОТВО ПАТРТАРХА АРСЕНТА 1. ИЗЂ ПЕЋИ. 


Описао га у еднов штампаноц књизи карловачке бибљлотеке, прото- 
синђељ нђговљ, а и потонљи посвећени епископљ Партеме Павловићљ. 
1737. 27. Јума. 


„Вћ сен дешњ преставнст влаженњих паматн мнтро- 
политђ Квлградскти Моусен Петровнућ вђ Блградћ, >) 
номе днесђ ЕЂ РагоксктА планнин прневгше страха 
радн агаранскаго нже нагоннмн БмЕмотЂ 6 СКОНХЂ 
њнланфШћ но градовћ гермапскинмн но Слакено Серњ- 
скнмин кониствм, Ттвмже во ского мотостћ но скнрвпостњ 
ОБрмМОтЋ на пракославиња | хртсттлин ,  ВрМСКАЛН 
5лотворнти но влаженићишаго Патртарха Пекскаго Ар- 
сента етвефтаго, но наблвнст 6 сЋтН нхћ покро- 
вомђ Богоматере, ваппо во нзљ Њеккн вс пофњ хо- 
АихОмМЋ но придохомћ до ратове, ндвже н поклад 
сткорихомћ вод станова лрбапашка оутреждлемн Ф 
нихђ стрланномокејић. Наљ рагова пакн коставћ С та- 
рљен сЋ дрзжиноо , понде до Касовнка; а2ћ же сљ 
ниого дражнисо по трн дих посвтихћ шеквлларун н 
тамо ЕЋ едннон пешефрн два дна обнтахћ, но ПондохЂ 
КЋ ХАС ни тамни сљетахса пабн сћ Старнић ндвже 
предћ оутрешио КЋ ноци ВРДБХОМЋ СЕЋТЋ нЕТНо 0241- 
омоцин, но Врставне по пљшив оутренитн пондохом сћ 
Бердвнима кћ повома плахлра, егоже вјали Нађ 
ЕН АРААНСКТА НЕ БЕЈЋ кровополитта, ко до се- 
дамдесет УЛКЋКА Алати хртстулна но ахглдрана, но егда 
мо достнгохомћ КЂ покомћ падлрб,. н нареднхомса по 
МА ВпНтн ВЕЋ градћ но препотитн 0 пвтешественихео 
трада нсватвшнтнс с тамошињилн хртсттлин, се кне- 
па прнде гласћ, ико нашин конпнун и катлин с ка- 
петапомћ Стапипомћ Фтниан но оставили градћ Тљ 


') т, е, 27. Тула 1830, 
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нопастђ, н тафун Бли прншан, но мћотогдл сматО- 
хомса мо оуболхомса страха, ндвже не Бћ страхћ, ћ 
БвР8 пхомса кто вецине можаше БЂгатн драгћ драга. 
предвлракије но назадћ оврнрмошеса тасто, ДА ПАСЋ 
не постненатћ агарани но посввавтћ, н тако до Ста8- 
деннум монастира Велвкнић традомћ н оудрвтент- 
ем свтмон недђан достигохомђ Ељ 14. лугзста, 
но ниже праддинка Богоматере остави насђ тогдашити 
страхћ совефнинтн. но во пзтешествти но па конскомћ 
пденн праздновлахомћ оуспенне Богороднум, н снуе 
претедше толнкн Вљсоких Плданнић достигохомћ р5ка 
морава, но коже илећ таректн страхћ гонаше снце н 
ДОРА паКН нашћ страхћ, НО БЂГАХВ 0 НАСЂ о мНАШЕ 
БН агаранн, но пртидохомћ кб Крлгавекеућ, но 
патешествта мало препоунеше, ОНдОхХОМЋ ВЋ пи 
градћ, вјат уже о Сазоповђ но гермлановћ, ндвже 
ивколнко днен превљвше, вомиљфе тко своводнхомса 
(О АРАРАНЋ Но ктома не Бадвтћ насћ гонити, но пауа- 
хомЋ гоститнса н проходнтнсл окрестћ града, н се 
плава внедлаиа првспћ о гласћ тко тарун приходатћ, Н 
НАСЋ плакни оџстрашн, ко 6бгАТН О паАМЋ Ес поцњ 
предњ сватвио недђмо нв саман недћлићи дешњ н тако 
до Бваграда потфахомса Бомреса да не оусрацавтћ 
насћ на пати ведвожитн агаране, по п Хрхудтаконова 
БОЛА виедАНАА не мало пас смате, н Бога покрни- 
вмоша, достигохомћ е Блтрадћ, Но прташа пас Бра- 
тта С мововио но мемћ, снце нв Карловув, но Е 
шав дрхтерен н проун доводи МОБовњ показа отћ.“ 


1. Руварац. 


КРИТИКА. 


„Историја народног образовања код Срба, књига прва, 
увод, Написао Алимпије Васиљевић, професор, 
Књига награђена из Фонда И, М, Коларца, У Бео- 
граду у државној штампарији 1867,“ 


Од 4, МиЈАТОВИЋА, 


Књига, којој наслов овде изложисмо, привукла 
је на се пажњу читалачког света нашег у необичној. 
мери. Пре свега, ко год поле има појма о важности 
историје народнога образовања, није могао а да с нај- 
живљим задовољством не поздрави појав историје та- 
кве у нашој књижевности. Осим тога само име писца 
њезиног, који је у нас као критичар гласа стекао, ка- 
дро је било да разбуди интересовање за дело његово 
у што ширим круговима. Што се тиче самога утиска 
које је дело учинило на своје читаоце кад су и послед- 
њему листу на крај дошли, њега је тешко описати. 
Наш шири читалачки свет, — који с једне стране није 
дубље проучавао дух у коме је г. Панта Срећковић 
писао своју „Општу историју“, нити опет мисао Фило- 
софске системе коју је г. Милан Кујунџић управо према 
т. А. Васиљевићу бранио, и који је с друге стране на- 
викнут да с поносом погледа на страну историју наро- 
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дну — био је готово пренеражен новошћу историјске 
методе и тумачењем наше историје савршено против- 
ним обичним појмовима. Наш учени свет није могао 
бити изненађен новошћу историјске методе овога дела, 
али тим пре и тим више, мислим, новим погледом на 
развитак нашег историјског живота. 

Све ово што овде помишљах не би ме могло наме- 
рити да се упустим у критику дела г. Алимпија Васи- 
љевића, тим мање што је ова прва књига тек само 
увод у праву историју образованости народне. Али у 
овоме изводу он излаже у кратко главна начела по 
којима ће историју ону тумачити и главне погледе 
своје, а после у предговору и сам вели да ова књига 
осим што служи као увод у саму историју, „у исто 
време постоп као самостално засебно дело.“ Узевши 
га као такво, ја налазим у њему стварп које се по 
моме мишљењу не подударају са данашњим ступњем 
науке, налазим у њему погледе о којима ако не ћу 
рећи да су са свим и савршено не основани, а оно на 
сваки начин држим да не стоје тврдо, и особито ми- 
слим да је значају Неманићеве периоде учињена не- 
правда. О тога, и после што би велики број читалаца 
видећи да дело г. Васиљевића без критике пролази, 
помислио да је све што се у њему каже пуно основано, 
држао сам да ми ваља јавно казати шта ја о њему 
мислим. 

Пре свега ваља ми казати да дело ово пма једну 
лоиста важну заслугу. Оно ће, рушећи нам наше снове 
о славној прошлости нашој, у неколико порадити да 
се пробуди скептичност у мсиао коју смо до сада 
сами о себи имали; постаће нам права потреба да 03- 
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биљније п боље проучавамо своју народну прошлост 
п свој народни живот, да без предрасуда познамо наш 
значај у великој задрузи човечанства. Овакав би нам 
правац добро дошао, јер лепа мисао да народни по- 
нос ваља побуђивати, изводи сеу крајност па као 
крајност може само да нам науди. Свуда се и на сва 
уста проповеда да смо ми Срби најбољи народ на 
свету, да смо ми Словени, али нарочити ми Срби, од 
постанка најжешђи слободњаци, док су сви остали на- 
роди задахнути ропском услужношћу. То није пробу- 
ђивање поноса, то је само наводити народ да себе 
сматра за аристократа у кругу осталих народа. Тај 
правац не може да не буде од штете и по нас и по 
напредак целог друштва људског. Ово аристократско 
осећање да смо ми најбољи народ, за цело ће се бар 
у неколико усколебати општим карактером овога дела, 
тако рећи и мимо вољу самога писца, који у самој 
ствари и сам мисли да смо ми допста најбољи народ 
почем смо још у УП-ом веку саставили тако савршено 
друштво, каквог нигде ни пре ниу то доба није било, 
и каквог једва да има где и сада! (стр. 17). 

Уз ову заслугу ваљало би још једну општу добру 
страну дела овог похвалити. Ту мислим лакост слога 
којим се мисли просто и јасно казују. Али је права 
жалост што је писац занемарио чистоту језика у оно- 
ликој мери у каквој се нисмо навикли да је виђамо ни 
у писаца слабих, а коју је књижевност наша најмање 
још могла очекивати од књижевника који озбиљно 
предузме да пише историју народне образованости ! 

Не може нам се да овде не споменемо један рђав 
обичај који се — не ћу рећи злом намером — већ 
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просто нехатошћу увлачи у нашу књижевност. Писад 
наше „историје народног образовања код Срба“ изу- 
чавао је Бокла, по њему п у његовом духу написао 
је дело које називље самосталним, па цитате и имена 
на које се Бокл позивље наводи као своје, не поми- 
њући (осим на неколико места) да су боклови. Кад 
нам при данашним нашим материјалним средствима 
није могућно ни за народну (а камо ли за своју при- 
ватну) библиотеку набавити важна књижевна дела, 
па смо у невољи да оно што се у њима казује дозна- 
јемо из друге руке, онда смо ради достојанства науке 
дужни да бар кажемо пз које смо руке то дознали. 
Усвајање цитата из туђих дела (ма да дело из кога 
је цитат видели нисмо) и непомињање ових дела (из 
којих смо их навели) истина је ситна ствар, али може 
да значај књижевникок доведе у лажну светлост. Ово 
нам је ваљало рећи, што писац дела о коме говоримо 
ситну ову ствар и сувише олако узима; а кад он као 
важан књижевник тако чини, шта се може очекивати 
од књижевника млађих и учене славе већма жедних ! 

Прелазећи у само дело не могу да не кажем да 
одмах на првом месту писац додира једно занимљиво 
научно питање, па га решава на начин о коме мислим 
да не може задовољити. Реч је о томе за што исто- 
ријске науке нису напредовале онако као природне: 
Писац вели: „историци изучавали су живот људски с 
уверењем да се он не развија правилно, а природо- 
слови изучавали су живот прпроде с уверењем да се 
он развија правилно; с тога се природа изучавала 
„точније“ него човек; с тога су природне науке учи- 
ниле већи напредак него историјске.“ (стр. 1.) 


Гласник ххш. 17 
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Ја мислим да ни природничари нису могли одмах 
с почетка, не имајући довољну множину актова, 
изучавати природу с уверењем да се њезин живот 
развија по законима, јер од куд би им било уверење 
без Фактова% То би било у противности с позитивним 
карактером природних наука које тек по несумњивим 
актима и без предубеђења проналазе законе при- 
родне. Множина актова једног истог рода доведе 
природничара на мисао да нешто јест закон природни; 
чим дође на ту мисао он већином има и средства да 
се може уверити је ли то доиста закон, природа ње- 
гове науке допушта му да може правити опит, ек- 
сперименат, па да се тако брзо увери је ли оно закон 
или не. С историком је друкчије. Истина и он прику- 
пља, бележи и изучава појаве и Фактове народнога 
живота, као што природничар то ради с појавама и 
фФактима живота природе. И он може по некоме од 
њих доћи на мисао да је нешто закон народнога жи- 
вота; али да ту мисао изнесе на свет доиста као при- 
родни закон народног живота, за то би му ваљало 
као оно природничару да се општом увери је ли тако. 
А може ли ко и сме ли ко да прави опит с народним 
животом '" Не остаје му друго но да чека док наука 
прикупљајући лист по лист описивања природе зе- 
мљишта, на коме који народ живи, и карактера на- 
родних, описивањем историје свију парода у разна 
времена не скупи материјал у којем ће наћи потврде 
својој мисли или не. И историку је основа из које за- 
коне изводи Факт као и природничару, само што овај 
може да изазове факте опитом, а историку ваља че- 
кати да му сами дођу или поћи па их прикупљати и 
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сабирати. С тога се закони историјске науке спорије 
проналазе но закони природних наука, с тога су ове 
отишле даље у напред но историјске. 

Одмах на другоме листу овога дела наилазимо на 
ствари којих доследност ваља да испитамо. 

Писац вели да се под народним образовањем ра- 
зуме: „општи развитак народног живота, то јест свију 
његових способности; по томе образовање огледа се 
не само у књижевности и уметности, него и у рели- 
гији и државним уређенима, накратко у свему што је 
год народ учинио у име свога духовног напредка и 
материјалног благостања“ : (стр. 3). Па опет одмах 
испод тога вели да је „историја народнога образо- 
вања дужна показати само како је српски народ од 
постанка свога па до сада напредовао у три правца, 
то јест што се тиче количине, каквоће и слободе у 
распростирању знања,“ (стр. 3). Писац нам није казао 
шта он разумева под „знањима“ па нам, узимајући 
ову реч у обичноме смислу, она два става стоје један 
према другом као две противности. Истина на једном 
другом месту (стр. 54.) он казује како се начела мо- 
рала не мењају, па се по њима не може мерити разви- 
так народне обазованости. Али примењивање тих мо- 
ралних начела у животу, то се мења, па управ по томе 
се може добити или на сваки начин попунити мисао о 
народној образованости. Примењивање морала у жи- 
воту народа у периоди младости и народа у периоди 
опадања за цело нису једног истог карактера. Као 
што не можемо праву образованост појединог човека 
оценити само по количини знања, по каквоћи њиховој 
и по брзини или лакости којом је до њих дошао, тако 
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мислим да не можемо ни о образованости народа до- 
бити праву мисао само по том једном моменту. Ако је 
истина што писац напред вели да је образовање „оп- 
шти развитак народног живота“, то и историја народ- 
нога образовања ваља да искаже развијање то по 
свима странама народног живота: по религиозном, 
моралном, политичном, друштвеном и економном жи- 
воту, по наукама, књижевности и вештини. По моме 
мишљењу тешко се може веровати да ћемо добити пот- 
пуне и праве историје народнога образовања, док се 
год поједине стране нашег народног живота на си- 
тније и дубље не испитају, и док се земља на којој 
наш народ од ово 12 векова станује не проучи гео- 
графски, геолошки и климатолошки. Док наша књи- 
жевност не стече добрих монографија о развијању 
појединих страна народног живота, дотле ће писање 
историје народнога образовања превазилазити снагу 
не велим каквог ђенијалног писца, али без сумње 
снагу сваког ма нешто и више но обичног писца. 
Писац нам казује шта разумева под народним 
образовањем, а нигде нам не казује где су му побуде, 
нити у каквој свези стоји оно с природом човековом. 
Природна је последица овој непотпуности у излагању 
појма о народној образованости то, што и остали 
основни појми овога дела нису сигурно оштри (пре- 
цизни), па више или мање долазе те бар пзгледају да 
стоје један према другом. Такав одношај два основна 
става већ сам горе споменуо. А такав је одношај и у 
овим ставовима: — на стр. 3. вели се, „историја је 
народног образовања дужна показати како је народ 
српски од постанка свога па до сада напредовао...“ 
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а на стр. 6, „богатство је неопходан услов код сва- 
кога народа, па да он може одпочети своје образо- 
вање.“ У првом се ставу казује да се историја на- 
родног образовања почиње одмах кад народ постаје, 
у другоме опет она се почиње од оног тренутка кад се 
народ обогати, а за цело не може се мислити да се 
народи у периоди кад постају појављују одмах и као 
богати ! | 

Даље, по ономе опредељењу образованости чита- 
лац природним начином долази на мисао да је обра- 
зованост односан појам, да образованост има више 
етупања. да сеп о народу који је на најмањем ступњу 
образовања може казати да има неку образованост 
као што се о народу на високом ступњу образовања 
каже да има високу образованост. Али опет на другим 
местима писац нам говори тако као да образованост 
није односан појам. Тако нам н. пр. на стр. 12 казује: 
„Ово троје: најпре сурова клима и непостојана по- 
года, после често мењање своје отаџбине и најпосле 
дуга борба с варварским ордама, — то су били по- 
главити узроци те Срби дуго нису могли стећи оно- 
лико богатства колико је потребно да се може одпо- 
чети народно образовање.“ Из тога можемо само ово 
двоје извести: или 1., да писац тек неки извесни сту- 
пањ образовања сматра за образованост, и онда обра- 
зованост не би била односан појам; или 2., да писац 
држи да је у нашем народном животу било једне пе- 
раоде у којој не само нисмо били на неком вишем 
ступњу образованости већ образованост ни почињали 
нисмо! А оваква мисао — мисао да је било периоде 
кад су чароди били апсолутно без икакве образова- 
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ности — држим да се не може бранити. Јер ако је 
истина. што писац на једном другом месту вели да је 
образовање у самој ствари борба за савлађивање“) 
природних сила (страна 24,) онда је човек ту борбу 
отпочео одмах чим је настао на свет. Стање у коме 
се дивља племена по Америци и јужним острвима на- 
лазе, ми не можемо научно карактерисати именом 
апсолутне оскудице образованости, већ га каракте- 
ришемо само именом најнижега ступња људске обра- 
зованости за који знамо. За то што су све остале 
ствари око нас неке више температуре но лед, за то 
— ако хоћемо да научно говоримо — ми не можемо 
казати да лед нема температуре. За то што је наша 
образованост у УП-е веку била ниска, за то не смемо 
ми казати да тада тек почињемо образованост и да је 
пре тога доба нисмо никако имали! Свакојако држим 
да је оскудица у прецизности овог основног појма 
(појма о образовању) једна од оних махана у делу које 
ваља на видик изнети. > 

И у ономе што се на стр. 6 вели: „Богатство је 
неопходан услов код свакога народа да може одпочети 
своје образовање“, нема научне тачности, па може 
дати повода неспоразумевању. Богатство се у науци 
сматра као велико имање, особито велико кад се 
сравни с другима“). Богатство је очевидно односан 


ђ) „Савлађивање природе и природних сила“ Фраза којом сеу 
новије доба често тумачи значај цивилизације мислим да не 
казује потпуно оно што цивилизација јест. Ја бих се ту пре 
послужио реченицом „завлађивање или овлађивање“, премда и 
то још није најзгоднији израз. 

2) Вид Рошера Основи народне привреде 5. 9, стр. 14. у преводу 
В. Јовановића. 
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(релативан) појам, па ако је она реч у наведеноме 
ставу узета у овом смислу то је онда појам неопходног 
услова за развијање образованости врло несигуран. 
да данашњи се српски народ за цело не може казати 
да је у „богатству“, па отет хоће ли писац „историје 
народног образовања код Срба“, рећи да наш народ 
нема данас неопходног услова да може отпочети своје 
образовање :! С друге стране у обичноме смислу бо- 
татетво значи онолико имање које је толико, да имов- 
ника свога ослобођава од сваке нужде да ради, а даје 
му могућност да не радећи и не морећи се ужива ле- 
поте овог света. У овоме смислу за цело она реч горе 
није могла бити узета. Назадак римске образованости 
почиње од онога дана кад су Римљани опазили да уз 
оно богатство што су га нагомилали пленећи цео свет, 
Римљанину није више нужде било да ради; Шпанија 
почиње да пада од онога дана кад је осетила да је 
златом и сребром најбогатија земља на свету; и сам 
писац казује нам на стр. 12 говорећи о нашим тргов- 
цима и занатлијама : „како дођу до неке мале тековине 
одмах почне слабити њихова енергија за рад; одмах 
покажу више склоности на трошење него на привре- 
ђивање“, — (премда он мисли да се у овоме изјављује 
утицај дуге и жестоке борбе коју су Срби пре десет 
и дванаест векова имали да издрже најпре с Аварима 
и Угрима а после с Бугарима и Грцима !). Што је ис- 
тина, то је, да је за развијање народне образованости 
нужно да народно газдинство има неки чисти доходак, 
неки превишак производње преко онога што је народ 
производећи издао, потрошио и жртава, економних под- 
нео. Чисти доходак ослобођава привредника бар за 
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неко време од гвоздене нужде да проводи дане јурећи 
за хлебом, он му даје времена да га употреби на уса- 
вршавање својих човечанских особина; осим тога у 
њему су средства да се набави јаче оружје којим ће 
човек завлађивати природом, којим ће лабављати себи 
нових средстава за образовање. Што је он мањи то 
и мања средства за народну образованост; што је он 
већи то су и та средства већа. Отуда народи с још 
не развијеним народним газдинством — те услед тогг 
с маленим чистим дохотком — много слабије и много 
спорије папредују у даљем развијању образованости, 
но народи с развијеним газдинством и услед тога ве- 
ликим чистим дохотком. “) 

Да пређемо сад на „услове од којих зависи поче- 
так и правац народнога образовања“ (стр. 5). Писац 
их дели у природне и духовне ") Остављамо на страну 
питање да ли се може пред науком оправдати овако 

ђ) Ваља ми напоменути и то да Боклу своме делу говори „оп «ће 
ассптијаћоп об жтеаћо и „оп ће Ффзбћиноп ог жеаћ“ (1, 
38—47) Реч „еајћ“ значи богаство, здравље, имућност и добро» 
енглеске је екопомисте примењују у ова два последња значења 
а Бокл за цело и не може узимати у другом смислу но што је 
узимљу стручне економисте као што је Ад. Смит, Макулок, Џ. С 
Мил, Рикардо и др. на којих се дела он позивље. По томе 
схватању Бокл не говори о богатству већ о имућности као чни- 
њеници образовања, он говори „о нагомилавању и подели до- 
бара“ а не „о нагомилавању и подели богатства“. 

Бокд не говори о „условима за почетак и правац образовања“ 
већ о „пНцепсе ехегствед ђу рћугтса] Јазз оуег #ће огоашвапоп 
ог зосјећу апа отет «ће сћагаскегз обрта аут палјез (1, сћ. П, 36— 
187.) т. ј. „о утицају што га Физични закони врше на организацију 
друштва и на карактер индивидуа“, — и после: „тепгај Јауз аге 
енћег тога ог пееПесвта]; ташту бо Бе еНесе ргодисеа ђу 


еасћ оп ће ргогтезв ог востеђу (1, сћ. ТУ. 158—206), т. ј. духовни 
су закони или морални или интелектуални; испитивање утицаја 


> 
~ 


што га свако од њих на уазвијање друштва чини. 
« | р ДР) 
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дељење, па наводимо само да писац у прве броји: зем- 
љиште, климу, храну и општи облик природе; у друге: 
веру, писменост или азбуку и систему државне управе, 
Да је писац остао следствен па и даље у целоме делу 
чињенице ове називао „условима“ образовања онда 
би смо га питали из каквих побуда их називље усло- 
вима и што баш само њих ту узима; али и он 
сам на другим местима свога дела говори о њима само 
као о чињеницама као о факторима, па нам се овде 
ваља задовољити само тиме што ћемо поменути, да 
услов и чињеница не значе једно исто, па се те две 
именице не могу с разлогом узајамно замењивати као 
што је то случај у овоме делу. Главно што ја овде, 
где је реч о чињеницама образованости, писцу „ис- 
торије народног образовања код Срба“ — замерам 
то је што је превидео основни значај рада човечијег 
пи значај асоцијације по образовање народа и друш- 
тва људског у опште. Сматрали човека с ког хоћете 
гледишта, опет његово развијање не можете потпуно 
протумачити само утицајем спољашње природе већ 
пужпим начином долазите да призпате да у томе по- 
слу има своје улоге и природа која јеу самоме чо- 
веку. Ја држим да најдубљи закони човечијега раз- 
витка не могу бити изван човека већ у самоме човеку. 
Човек се не образује с поља само под утицајем спо- 
љашњих момената као што се хладна стена под длетом 
Фидија образује у Аполона а под длетом невештака 
у наказу. На развитак човечији имају утицаја споља- 
шње прилике, али се човек опет за то изнутра и из 
самога себе развија. Снага којом се човек из себе 
самога развија, то је рад његов и после комбинација 
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тога рада. Рад је средство које позитивно утиче на 
образовање човека; остале чињенице раде више пе- 
гативно, само тек сметајући или не сметајући раз- 
витку закона унутрашње природе човечије. Земљиште, 
клима, храна и општи облик природе утичу на обра- 
зовање тек тиме, што сметају или дају маха развитку 
рада људског. То се исто може казати и о верпи о си– 
стеми државне управе; само при овима не смемо забо- 
равити да су они, као спољашњи изрази неке стране 
унутрашње природе човечије, не само чињенице које 
(посредно) утичу на образованост већ у исто време и 
управо пре свега и последице неке извесне образова- 
ности. Анализујмо само основну мисао образовања. 
Човек долази на овај свет Физички слаб, непотпун и 
несавршен, али у себи доноси и клицу енаге којом 
ће ојачати, и којом ће моћи да се попуни и усаврша. 
Осам што у овој способности природе човечије за 
развијање и усавршавање лежи први услов људског 
образовања, осим што у несавршенству и непотпуно- 
сти човечијој лежи прва нужда за то образовање, још 
постоји и могућност да се човек из природе и оне која 
је у њему п оне која је око њега попуњава и усавр- 
шава. Али природа која је око човека живи по сво- 
јим вечитим законима, -— тако рећи не ће да зна за 
човека. Да се човек попуни из природе која је око 
њега ваља му неко лично напрезање учинити, ваља 
му радити. Тако исто да се из своје унутрашње при- 
роде усаврша ваља му пре свега да ову упозна, аи 
за то треба неког напрезања, неке личне жртве, и ту 
ваља радити. Тек рад човечији, то је оно чиме човек 
из себе самог, тако рећи из бездане унутрашње при- 
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роде своје, п из вечито живе и вечито непсцрпљиве 
природе која је око њега, дохвата елементе којима 
се попуњава и усавршава. Само радећи, само у зноју 
лица свога, човек се уздигао с оне низине, на којој 
га је природа први пут предала руковођењу његове 
свести, на лествицу која удара у недогледне висине 
савршенства. Рад људски то је тлавни агенат обра- 
зовања људског; рад је школа за врлину, и само се 
њиме високо уздиже човек, цели народи и све чове- 
чансгво. Тек само тиме што спољашња природа ути- 
цањем својим смета или потпомаже развитак рада, 
само тиме — посредно утичући на успитање народно 
— утиче и на народну образованоет. 

Овај значај рада или управо значај самога човека по 
образованост људску, писац наше историје образова- 
ности није изложио ни из далека онако како он заслу- 
жује. Он товори о богатству као „неопходном услову 
за почетак и правац образованости,“ а не говори 
о раду којим тек може човек до богатства да дође. 
Није ничим показана свеза између карактера рада 
и карактера образованости. А ко проучи историју п 
стање разних народа данас, тај ће на мах опазити да 
је образованост оних друштава људских којима је 
главно занимање лов, са свим друкчија но образова- 
ност друштава људских којима је скитничко сточарство 
(номадство) посао; да је у онога образованост на ни- 
жем ступњу но у овога (ма да се у овога појављује 
установа ропства које тамо нема, а установа се ова 
ту појављује управ као знак веће образованости и 
веће питомости); опазиће даље, да је образованост 
још на вишем ступњу у народа који су стално наста- 
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њени па земљу обрађују а још на највшнем у народа 
у којима су пољска привреда, трговина и радиност ин- 
дустријска хармонично развијене и унапређене. Тиме 
што нам казује да су Срби дошавши у ове земље 
имали народне скупштине и бирали своје старешине, 
тиме нам још не казује ступањ образ »ваности народне 
(а то је прво што нам историја образовања треба да 
покаже). Такве установе налазимо у старих Јелина 
на врло високом ступњу њихове образованости, а у 
данашње доба у народа на највишим ступњима обра- 
зованости; али ми их налазимо и у народу на нискоме 
ступњу развитка, нпр. у старих Англо-Сакса, у Фриза, 
у самих Авара и Германаца које је Тацит познавао. 
Скупштина народна није увек народна скушшитина (0 
томе ћу говорити и мало ниже). Напротив да пам је ка- 
заок арактер привредне радње народне, ми би смо од- 
мах могли имати тачније мисли о његовој образовано- 
сти у оно доба. Образованост ловачких и номадских 
племена које су стари Грци и Римљани познавали и 
описали за чудо се подудара с образованошћу ловач- 
ких и номадских племена које ми данас познајемо.“) 

Не дајући раду његов природни значај у про- 
цесу људског образовања, писац наравно савршено 
превиђа и велики значај удруживања (асоцијац"је) 
по образованост народну. Рад је, како рекосмо, из- 
ворна човечија сила којом се човек упушта у борбу 
за овлађивање природом; асоцијација — то је комби- 
нација људске радне снаге, људске способности и 
људских дарова, како би човек у борби тој до најве- 
ћег резултата са сразмерно најмањим жртвама доћи 


) Види Рошера. Хабопа1 Оекопопик дЧез Аскегђапез, стр. 34. 
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могао. Што се на плодној земљи у опште цивилиза- 
ција раније развила но на неплодној, то није само за 
то, — па како ја мислим не ни већим делом за то — 
што је земља плодна те човеку малени труд његов 60- 
гато награђује; ово би га у самој ствари могло пре 
размазити п његову енергију врло рано ослабити те му 
поставити уске границе за развијање, као што н. пр. 
у жаркоме (или како наш писац вели „тропическом“) 
појасу , где најмањи труд човечији природа необичном 
обилатошћу награђује, допста и налазимо тако да ка- 
жем закрџављене цивилизације. Што се на плодној 
земљи цивилизација рано развила, то мислим да се у 
првој линији има приписати особитој једној прилици. 
Плодне земље постале су већином из морских и речних 
талога и наноса (алувија) па као талози и наноси њи- 
хов је облик већином раван. Уз то су плодне земље 
обично богате водом, рекама, језерима и т. д. Мисир 
има Нил, Месопотамија има Тигар и Еуфрат, Индија 
има Ганг. Кад је земља ровна и кад има пловних река, 
то онда њезин прпродни облик веома олакшава сао- 
браћај људски, даје врло рано могућност да се радна 
снага и способности људске комбинују у асоцијацији. 
Грчка истина, нити је равна нити има река, али њезин 
је облик такав да је становницима њезиним, ма на ко- 
јој тачци становали саобраћај са свима осталим морем 
осигуран и олакшан. У Еппру и Тесалији земља је 
плоднија но у Елади, а клима за цело не много суро- 
вија, па се опет ту цивилизација није развила, јер је 
које с оскудице река и морске обале које услед пла- 
нинских ланаца саобраћај и развитак асоцијације јако 
отешчан. Што рекосмо о Грчкој то вреди ин о Италији, 
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Шта више може се рећи да јужна Италија има блажу 
климу но Грчка, па се опет образованост у њојзи 
није тако рано развила као у овој — ја мислим за то 
што је јужна Италија у природним олакшицама сао- 
браћају сиромашнија од Грчке. У Шпанији — трећој 
нај јужнијој земљи у Европи — цивилизадија се нај 
позвије развила при свем том што је земља плодна и 
клима блага, а иза Грчке и Италије опознила се на- 
рочито с тога што је управ у ње облик такав, да отеш- 
чава саобраћај и не да маха асоцијацији. 

Поменућу само још и то, да се између свију сло- 
венских земаља на југоистоку европском, образова- 
ност понајпре и најаче развила у Далмацији, у при- 
морју, управ на нај неплоднијој земљи, али која као 
приморје има највеће природне згоде за саобраћај; па 
већ тиме и за асоцијацију. Није без значаја што Рајић 
по Кедрину казује да је српскоме народу одмах у пр- 
воме веку његовога становања у новој отаџбини гла- 
вно место било Дубровник (Раузис, Рагуза), (Рајић П, 
217). Могућно је да је Кедрин у место Рашка или 
Раса написао Раузпс; али ко с пажњом чита нашу ис- 
торију до десетота и једанајестога века не може бити 
да ће превидети да су Дукља и Требиње понајзнатнија 
места, права седишта образованости. 

Што се силе људске већма, многостручније и јаче 
комбинују, то је и победа човечија над препрекама 
његовоме усавршавању све сигурнија, све већа и све 
сјајнија. Сравнимо само северну Америку и Енглеску 
са источним земљама у Европи где се начело удружи- 
вања слабо примењује: тамо налазите највише ступње 
људске образованости, овде још ниске. Да богме,и 
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асоцијација изгледа и сама као последица неке извесне 
образованости, али изван сваке сумње она је и сред- 
ство да се народ уздигне на виши ступањ образова- 
ности, од прилике онако као што је капитал последица 
неке производње у прошлости али у исто време срел- 
ство за нову јачу производњу. Што год смета комби- 
нацију људских способности која се у удруживању из- 
јављује, то смета и развијање људске образованости. 

Што се год говори о благословеноме утицају сло- 
боде на образованост народну, то је све истина; али 
само у толико у колико слобода даје маха и полета 
асоцијацији услед које долази и развијање способно- 
сти појединих лица, Где из каквих спољашњих узрока 
или и кривицом људском асоцијација није могућна, ту 
поред највеће политичке слободе не може бити високе 
образованости. Народ на Лапланду поред нај про- 
страније слободе врло ће се тешко уздизати на више 
ступње развитка, јер ту природа ставља физичне, го- 
тово несавлађиве, препреке људскоме удруживању на 
пут. У врло многих народа — скоро у свију народа 
тако назване индо-европске расе — налазимо у пр- 
вим периодима њиховог историјског живота више или 
мање демократске установе; па опет немамо других 
знакова високе образованости и не може их бити по- 
чем при ондашњим приликама, није могло бити велике 
комбинације рада и људске способности. А није је 
могло бити прво што није било много народа, што 
није било много елемената за комбинацију, а друго 
што није било великих побуда за њу. Услед слабости 
људске асоцијације природне препоне народноме ра- 
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звитку у оно доба сразмерно су интензивније (брда пи 
реке онда су биле оштрије границе но сада кад кроз 
брда правимо преке путове а реке хватамо у јарам од 
мостова); нарочито даљина места, даљина човека од 
човека била је неисказано велика препрека удружи- 
вању, а услед тога и образовању. зе 


5 


Даље налазим да у ошштему делу књиге о којој 
говоримо органичност народнога живота није пока- 
запа. Ко хоће да излаже законе народног живота, тај 
пре свега ваља да учини оне којима то излаже паж- 
љивим на суштаствени знак тог живота, на органич- 
ност његову, на органичну свезу, у којој ту узроци и 
дејства стоје. То писац није учинио. На против, како 
се у књизи његовој излаже живот народни, читалац 
мора доћи на мисао да је народ механизам а образо- 
зање његово тек само прости рад тога механизма, 
Писац нам нпр. казује где је вера таква и таква и где 
је систем државне управе такав и такав ту се порађа 
образовање — од прилике онако кад би неко узео да 
говори: где водена струја у извесној количини и у 
извесноме нагибу пада на воденично коло, коло се 
окреће и у водепици се порађа млење. Писац говори 
о условима, које он пазивље духовним, нарочито о 
вери и о систему државне управе, као да се њихов 
карактер не управља према карактеру народне обра- 
зованости већ као да карактер ове последње само 
зависи од њих. Ја држим да је управ с тога, што 
писац органичност живота народног није увек пред 
очима имао, и дошао до оних особених назора о зна- 
чају периоде неманићеве. 
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Да видимо сад на по се шта писац говори о обра- 
зованости српског народа и како по општим начелима 
које је изложио тумачи историју њезину. 

Он држи по Боклу да се образованост европских 
народа отпочела „помоћу благе климе“, па мисли да 
ње развијала у оној мери у којој се показивала и 
блажина климе. Ми нисмо тврдо убеђени о тачности 
овог последњег назора; Скандинавци и Англо-Сакси 
који најдаље па север и на најнеплоднијој земљи у 
Европи живе, развили су се пре но Германци на ев- 
ропекоме копну, а у самој Германији ханзиске ва- 
роши на северу развиле су се далеко пре но јужна 
Немачка. Али да оставимо ово питање не решено. 
Писац даље ослањајући се на поменути став вели: 
„сад нам је јасно зашто ми Срби и уопште словенска 
племена живећи на северу нисмо одпочели своје обра- 
зовање онда кад су одпочели Грци и Римљани, па шта 
више ни онда кад су га одпочели народи средње 
Европе“. (стр. 9). Ја мислим да ми Словени не само 
нисмо позније отпочели наше образовање но други 
европски народи (мислим новије народе) већ напротив 
служећи се белешкама странаца о народу словенском, 
(н. пр. белешкама Хелмондовим о Венетима“), ми би 
смо ако не с пуном сигурношћу а оно за цело с далеко 
много више разлога могли потврђивати да је било 
једне перподе кад је словенска образованост била 
далеко виша од образованости германске. По белеш- 
кама које о северним Словенима имамо, они су се за- 
пимали пословима мпра, били вешти зидари и сликари, 
обрађивали земљу и трговали. У самим тим пословима 


') Види Шаарика Старожитности Т, 998; Рајић 1. 263. 
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колика образованост лежи према Германцима, којима 
је у опо доба било начело : што можеш крвљу задобити 
немој тражити знојем ! Словенска је образованост тако 
стара, да нас најстарија историја налази већ на тре- 
ћем ступњу образованости (сматрајући ловачко стање 
као први, номадство као други а обрађивање земље 
као трећи ступањ у развијању људскога друштва), 
као парод којп стално обрађује земљу и познаје ва- 
роши "). То нам и сами Немци признају. Као номаде 
историја нас није запамтила.“) Ако ништа више а 
оно су сви европски народи прилично у исто време 
проводили прве ступње образовања, у колико се по 
проналаску компаративне филологије технични називи 
при сточарству у европским језицима подударају са 
санскритом; па и технични пазиви у земљоделетву у 
разних европских народа добро се слажу.“) Што смо 
давас заостали, и што нисмо до сада ништа, знаменито 
у том погледу учинили, томе за цело није нужна пред- 
поставка да смо ми позније „отпочели“ своје образо- 
вање. Свакојако држим де је и. сувише сангвинично 
мислити да се суровошћу северне климе (климе у којој 
су у осталом живели и живе и други данас високо 
образовани народи) изјашњава један важан Факт наше 
словенске историје. 

Писац даље куша да нам позно отпочињање обра- 


'. Херодот ТУ, 108, навод Решеров у политици земљоделста 5 18, 49. 

2) Шатарик Старожитности Г, 537; Палапки Сезсћасћее уоп Воћ- 
шеп. 1, 60 

35. Отшип, Сезећаећје дег Чешзсћеп Зргасће, 1. 58. и Кићпу 
„Та азеће У ел“ 1, 321, — наводи Рошерови у политици земљо- 
делства 49. Вид. и у Вили бр. 3, 1868 примедбу уредникову Е 
чланку „Шта је језик и наука о њему“. 
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зовања нашег изјасни и сеобом народа из старе отаџ- 
бине у нову (стр. 11. и 12). Без сумње ова сеоба мора 
да је имала знаменита утицаја на народну образова- 
ност. Али и остали су се народи европски неки нешто 
пре а неки, после нас, пресељавали, па немамо за што 
мислити да је пресељавање опознило Србе у образо- 
вању а другима народима није сметало да испред нас 
измакну. Ја мислим да овде не гада јако у вагу то 
што Срби, настанивши се најпре у пределу југоза- 
падно од Солуна“), оставише ову земљу и пођоше 
натраг можда још под оним истим поглаваром под ко- 
јим су и дошли илп најдаље под његовим наследником 
како Рајић (11, 216) мисли. Поменућу овде још и то, 
да некако чудно изгледа кад на једној страни читамо 
разлагање рад чега народ српски није могао да своје 
образовање отпочне онако рано као лруги народи, а 
готово одмах иза тога наплазимо на пишчево потвр- 
ђивање да је народ српски још у седмоме веку чим је 
дошао у ова — како он вели — „жилишта“ (стр. 9, 
11), где је клима за развитак „благопоспешна“ (стр. 
9) саставио друштво у облику најсавршенијем каквог 
је пкада где било, а каквог онда још ни у једног на- 
рода није било! 

Што писац даље вели (стр. 11) да је осим овог пре- 
сељавања дуга и жестока борба с Аварима, Угрима, 
Бугарима и Грцима имала огромног утицаја на наш 
народ, то за цело тако стоји. Само како ја мислим он 


') Није с горега да споменем овде, да на великој карти турске 
царевине, коју је Француски женијски официр Лапија израдио 
у 1822. по белешкама барона Тромлена, стоји забележено, да 
цео онај срез монастирског санџака који граничи с Грчком иу 
коме је варош Србија носи ово име. 
18" 
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томе утицају није дао потпуна израза. Он истина вели 
да се услед таквога стања „код нашег народа развио 
дух војнички, а ослабио дух трудољубија“ ; али: прво, 
он тај значај претерује тиме што вели, да се утицаји 
борбе народне која је водила пре 10 и 12 векова још 
и данас познају, данас после периода четирвечне 
потчињености страшноме непријатељу, после пери- 
ода који је кадар био да потре па и потрђо много 
ближе и много снажније утицаје народног самостал- 
ног живота. Што наш народ и данас не мари за рад 
и што се лако задовољава и с најмањим успесима на 
економноме пољу , томе без сумње леже узроци у оном 
периоду, из којег тек што смо ногом корачили; а у 
коме су се тако радикално кроз четири стотине година 
потпрале све побуде народној радљивости. Нашој 
немарности према привредном раду у деветнаестом 
веку нису криви Авари 7-г Грци и Бугари 8-т и Ма- 
џари 9-га и 10-га века, већ Турци од 15-г па све до 
19-га века. Друго, држећи да се утицај прве борбе 
народне на овој земљи још једнако и данас изјављује, 
писац превиђа значај утицаја тога на онај периоду 
који је народ наш ушао одмах после оних ратова — 
мислим период тешњег уједињавања српских племена, 
у једну државу. Он држи да се централизација уву- 
кла у српске земље са свим просто утицајем и себич- 
ним тежњама нанародног свештенства; напротив то- 
ликој опасности од непријатеља, толиким ратовима, 
толиким приликама у којима је права неодољива нужда 
била да се народ покорава заповестима једнога ч0- 
века — он не приписује никаква утицаја на појав те~ 
жње за централизацијом. Али о томе мало ниже. 
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Говорећи о утицају хране на образованост, писац 
вели: „С те стране српски народ био је веома срећан. 
Код њега се извршила најправилнија деоба и богат- 
ства и власти. С тога он још у седмоме веку склопи 
тако совршену форму друштвеног живота какве ни 
данас нема код многих народа и онда не бејаше још 
ни код једног !..... Државу српску састављаше тада 
слободан савез свију српских племена која се беху 
удружила да заједничким силама крче пута народ- 
номе развитку. Дакле још у седмом веку Форма дру- 
штвенога живота бејаше код Срба боља и саврше- 
нија него код осталих народа европских; бејаше така 
Форма, у којој се огледа здрава свест народа п његов 
истино човечански поглед на живот.“ 

Пре свега писац казујући нам да се у седмом веку 
у српском народу извршила најправилнија деоба и 
богатства и власти, ничим нам не доказује то, ничим 
нам не показује каква је та деоба богатства и власти 
била, ничим нам не излаже услед чега је она дошла. 
На, основу чега тражи да му верујемо" Напред је го- 
ворио да смо се опознили с образовањем, јер услед 
борбе с Аварима Грцима и Бугарима н Маџарима (у 
УП, УШ, 1Х и Х-ом веку) не могосмо доћи до бо- 
гатства нужнога за образовање а овде сад говори већ 
пи о најправилнијој деоби тог богатства у половини 
УП-га века! На страни 16-ој говори како се услед 
животињске тране у европских народа извела „у по- 
четку доста сразмерна подела добара и власти“, а на 
страни 17-0ој вели да се у најправилнијој деоби 60- 
гатства и власти која је била у Срба у седмоме веку 
огледа „здрава свест народна!“ Како се те ствари 
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слажу ' Изгледа нам као да писац држи да су остали 
народи европски нека од човека нижа животиња, па 
на поделу њиховога „богатства и власти“ дејствује 
храна као природна чињеница; а Срби — они се ис- 
тина хране као и остали народи европски, али су онн 
створења обдарена здравом свешћу и истинито чове- 
чанским погледом па се у њих најправилнија деоба 
власти и богатства извршује! Кад Срби у половини 
седмога века показују већу свест и истинитије чове- 
чанске погледе, но остали народи европски, на што се 
онда писац онолико трудио да нам разложи из којих 
смо узрока ми изостали у образованости — то јесту 
свести и истинито човечанским погледима — иза дру- 
гих европских народа% Камо доказа да је у седмоме 
веку постојао „слободан савез“ свију српских племена 
и да су се ова удружила у нарочитој цели „да за- 
једничким сплама крче пута народном развитку“ ' За 
цело се писац наш не може с пуном озбиљношћу 
историка народне образованости позивати на поли- 
тичку броширу „Србија и источно питање“ одг.В. 
Јовановића, у којој опет нема ни једног једитог до- 
каза ономе потврђивању. Кад се при свем том наш 
писац позивље на ову броширу као на сведочан- 
ство његовом потврђивању, онда нам тиме сам 
даје најбољег доказа о слабој озбиљности онога што 
потврђује. 

Погледајмо сад само и на логичност пишчевих на- 
зора. Напред на стр. 2 и сам вели по Дреперу да се 
живот људски развија „по одређеноме путу“, и после 
на стр. 83 казује да се „у историји народног развитка 
понавља историја развитка поједине личности“ т. ј. да 
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и народи у своме развитку прелазе редом кроз пери- 
„оде које одговарају веку детињства, младости и зре- 
лости, а на стр. 39 и сам признаје да је народ наш у 
првој перподи свога живота у овој данашњој отаџбини 
„И наравствено и умствено био нејак.“ Сад каквим је 
логичним процесом писац могао доћи да мисли да су 
Срби још у седмоме веку имали најсавршеније друш- 
твено стање с најправилнијом деобом добара и власти 
— све то знаци највишег ступња образованости — '! 
Ако доиста мисли да таквог скока може бити у при- 
роди народнога развитка, онда му име књизи не од- 
говара карактеру садржине њезине и боље би било да 
ју је назвао „историјом опадања образованости у на- 
рода српеког !“ 

Писац на више места у своме делу вели да није 
довољно нешто само казати већ ваља и доказати. Чу- 
дно нам је да он, који се том истином противу других 
ењижевника се пуном строгошћу служи, није гледао 
да на најважнијем месту свога дела по њојзи ради. 
Док нам горње своје потврђивање не докаже, ми не 
можемо друкчије него да то потврђивање сматрамо 
просто само као хипотезу коју је узео да би своју ми- 
сао о даљим периодама народног живота потврдио. Он 
ту ради као уметник, који тежећи да му једна страна 
слике дође у што већу сенку пушта на другу што јаче 
и живље светлости. Не треба ни да кажемо да што је 
вештаку, који свој предмет ствара, слободно, то није 
слободно псторику који не ствара, већ само излаже 
факта а по њича и законе њихове. Усвојивши хипотезу 
ва излазну тачку своме изучавању, писад је изневе- 
рио методу нове историјске школе, Бокл што год каже 
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то и доказује Фактима и сведочанствима признатих ау- 
кторитета. Осим тога усвајање хипотезе за основу. 
чини, те се цела зграда коју после на томе изводи, 
колеба или на сваки начин није тако сигурна да се 
читалац може на њу ослонити. 

Писац нам није показао каква је била та најпра- 
вилнија деоба добара, па не знамо ни шта он мисли да 
је она. Подела добара у народу може бити или савр- 
шено једнака (која се, кад се скопча с порпцањем сва- 
ког права сопствености и порицањем слободне радње 
— зове комунизам) или савршено неједнака (у ком 
случају према пребогатој олпгархији имућности стоји 
велика маса пролетаријата) или на послетку више или 
мање савршено изведена хармонија великих, средње 
великих и малих добара. Економисте сматрају хармо- 
нију великих средњих и малих добара као поделу која 
даје услове за најпунији економни развитак. Она 
друга подела за цело није могла бити у Србији у 
седмоме веку, остаје да бпрамо између савршене је- 
днакости и веће или мање хармоније различито ве- 
ликих добара. Савршене једнакости мислим није могло 
бити (једнакости у покретним и непокретним добрима) 
премда је могућно па и за веровање да се право ли- 
чне сопствености није пренашало на земљу. Држим 
да наш писад за цело не ће тврдити да је у седмоме 
веку у српскоме народу био изведен чист комунизам, 
а свака друга система која признаје право сопствено- 
сти (ма само на покретна добра) п право слободе ра- 
дње, носи у себи клицу, која се пре или после развија. 
у неједнакост економног значаја или просто неједна- 
кост имућности, Ја држим да је свака подела добара, 
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која се у нас у седмоме веку могла развити, носила 
у себи клицу за наше потоње социјалне и економне 
одношаје —- осим ако се није применила потпуна си- 
стема комунизма, а у том случају још тим пре ону пе- 
_ риоду, у којој се наш народ без комунизма појављује 
морамо сматрати као напредак према периоди у којој 
он влада. | 

Нити знамо шта писац мисли под „најправилнијом 
поделом власти.“ Ваљда не мисли да је тада сваки 
Србин могао бити изабран за жупана па и за великог 
жупана, пи ако мисли где су му за то потврде: И по 
чему управо мисли да смо имали савршенију поделу 
власти но ма који други народ у оно доба" Ако само 
по томе што смо имали народне скупштине и што су 
скупштине те бирале старешине, то онда он забора- 
вља да су и Германци у опште још пре седмога века, 
имали своје народне скупштине и на њима бирали ин 
војсковође, и судије и краљеве“) да су их такође 
имали и Франки по два пута у години; (и у ових има 
трагова да су скупштине и краљеве бирале)“) да су 
их имали и Ломбарђани о скупштинама којих се каже 
да су држане „стсшизалбе пштепза тиште“ У) 
да су их имали Висиготи у Шпанији који су за цело 
на њима и краљеве бирали,“) да су их имали и Англо 


1) Вид. Шлосера Ме сезећтсћее ТУ, 184 и даље. 

5) Вид. бшхов, Нзботе Чез огетпев ди сопуеглетел5 гергезеп- 
бан стр. 264—275 о значају народних скупштина под Карлом 
Великим Вид. на истом месту писмо де отате раја архије- 
скопа Хинкмара. — Шлосер на горњ. месту. 

5 СшхоП, 372. 

+ бшазој П 349; СОбтало Есопопле ронбаце ди тоуеп асе Т, 
145. Шлосер. Уебаезсћасћее У. 84. 


' = 


282 КРИТИКА, " 


— Сакси у својим Вптенагемотама, у споменицима 
којих се казује за одлуке да су предузимане „согат 
ртосетђив аПоготдте БНаебша пина пи иде.“ у 

Између ових скупштина народних у првим пери- 
одама политичног живота данашњих европских народа, 
и скупштина народних у данашњем смислу пма зна- 
менита разлика. Ко данас долази у скупштину он ту 
долази као народни посланик, да по своме схватању 
заступа народне интересе. У првоме добу политичког 
живота сваки је слободан човек долазио по своме при- 
родном прву као слободан човек на скупштину, — не 
као представник народа, јер тај се сав целокупан на 
скупштини представљао, већ као слободан човек да 
брани своје назоре 7 своје сопствене интересе. Ово 
претпостав љање личног интереса општем и јесте оно 
што карактершне ниске ступње образованости у свију 
народа — што је човек мање образован, то је више 
себичан. Па баш с тога што је на оним најстаријим наро- 
дним скупштинама сваки гледао своје личне интересе, 
с тога се врло природним начином развило оно стање 
ствари које одмах пза ове периоде налазимо. Друштве- 
но стање и политичне установе у првој половини еред- 
њега века у европских народа за чудо су налик једно на 
друго. Није могућно ни замислити да је овај појав тек 
дело случаја, јер случај се непоказује редовно; а зарад 
достојанства људског није нам могућно претпоставити 
да је један народ случајно или и злоупотребом учинио 
самостално лудост и неприродност једну те развио у 
својој средипи краљевство и централизацију, а сви 
остали народи из простог подражавања п сами учи- 


) Сшго;, 69. 
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нили такву исту а још "несамосталну лудоет п непри- 
родност! Кад знамо да су скоро сви европски народи 
у најстаријем добу свога политичког живота имали 
скупштине на које је сваки слободан човек долазио 
да своје интересе брани, и кад се сетимо на опште 
слабости људске: онда нам није тешко да представимо 
себи онај процес, којим су народи европски прешли 
из првога свог стања у периоду, у којој се на свуп- 
штини појављују сталежи. Мени се чини (судећи по 
историји европеких народа) да се установа народне 
скупштине, као све што је органично, развијала као 
што се и живот народни развијао, п да је у томе раз- 
вијању до данас прошла ове три периоде: 1., периоду 
детињства у којој скупштинар само своје личне ин- 
тересе заступа; 2., периоду младости у којој (почем 
су се у народу Физичне личности спојиле у велике мо- 
ралне личности) скупптинар заступа интересе свога 
сталежа; 83., периоду зрелости у којој (почем се све 
Физичпе и моралне личности сматрају као органичии 
делови једне највеће моралне личности — народа) 
скупштинар заступа интересе народа. За то што ве- 
рујем да народни живот има природних закона за 
свој развлтак п да сеу њему као у целој васељени 
покреће у напред од мање савршенога Е Цу рпенијен, 
за то не могу да верујем да смо ми. Срби. још у УП-ом 
веку при свој општој слабости ондашње образовано- 
сти имали скупштину народну у смислу у коме она 
данас постоји, па ни то, да је онда још народ српски 
саставио најсавршенију Форму друштвенога живота! 
На стр. 31. писац вели да је у борби човека са 
природом у којој су европски народи одржали тако 
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славну победу, „највећу одважност показао српски 
народ ; јер је он тежио да савлада не само природне 
него и надириродне силе. С тога је код Срба учињена 
најправилнија деоба богатства и власти и најбољи 
распоред мисли.“ Ово своје потврђивање писац дока- 
зује наводима из народних песама. У потврду става 
да Србин не тражи у појавима природе одгонетку 
своје судбине, своје будућности као други народи већ 
тражи ту одгонетку у самоме себи, у својој слици, пш- 
сац наводи (стр. 26.) стихове из народне песме како 
је Марко наднесавши се над воду огледао лице своје 

те видео кад ће умрети; неустрашљивост Србинову 
_ од природних сила осветљава наводећи песму како је 
снег који птица не може прелетети, девојка боса пре- 
тазила; тежњу његову да савлада и надприродне силе 
осветљава песмом како је Марко нагнао вилу да му 
извида њезином стрелом устрељеног побратима Ми- 
лоша. Ово што је писац из народних песама навео п 
оно што је из њих извео држао сам да је добро да 
само споменем. Мислим да се озбиљна критика не 
може упуштати у оценивање вредности тога места у 
књизи овој. Не знам колико ће Срба бити, којима ће 
се срце разгрејати кад ушчитају оне врсте на стр. 
26 онако пуне поноса за нас. Знам да има Срба којима 
се на томе месту срце тугом пуни, кад се према Фак- 
тима, према стварним делима осталих европских на- 
рода којима су вечито означили победе ума човечјег 
над природом, могу само натегтнути наводи из народ- 
них песама изнети као сведочанство да је у тој борби 
у којој су се народи европски прославили, „највећу 
одважност показао српски народ! :“ 
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Прелазимо сад на оно шта писац говори о утицају 
„духовних услова“ на народно образовање. На жа- 
лост п ту налазимо више него једну неследственост. 
На пр. на стр. 39. читамо да је образовање уздр- 
жато „што је развитак новог живота отпочет под ис- 
· кључивим утицајем духовенства“, а већ на страни 41, 
читамн : „код Срба још је у почетку узео превагу ум 
а не уображење, с тога вера код српског народа није 
никад пмала тога значаја кога је имала код других 
народа.“ Како је могућно да народ, у кога је ум од- 
мах с почетка још тако развијен да не држи много 
или не бар онако много на веру као други народи, 
како је могућно да тај народ пушта да му се нови жи- 
вот отпочиње под утицајем духовенства, и од куд лу- 
ховенству толики значај кад вера овог нема! — На 
стр. 41. горе у првим врстама помиње како и данас 
имамо народних песама и обичаја „у којима се на 
много места огледа свежина првобитне епохе и дух 
„још митологијског доба народног живота.“ Па одмах 
испод тога казује насупрот свима књижевницима који 
су предмет тај (садржај најстаријих песама народних) 
проучавали и који једногласно уверавају да је мате- 
ријал тога старог словенског епа узет из митологиј- 
ских представа, да је и у најстаријем српском епу ми- 
тологија само споредан материјал и да вера није имала 
оноликог значаја у нас као у других народа. 

На стр. #42 писац вели како не може допустити да 
су Срби обожавали природу и њезине појаве, јер смо 
„видели само то да је Србин тако рећи само друговао 
с природом и обраћао се к њој с поверењем ; али ни- 
смо видели нигде да је он њу признавао за свога го- 
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сподара и да јој је одавао божанске почасти.“ Место 
сваког даљег претресања овог назора довољно је да 
напоменемо да одмах па другој страни (48) и сам 
писац говори о Перуну богу громова, о богу мора и 
таласа, о богу ветрова ит. д. као српским боговима. 
У свију осталих народа европских налазимо у најста- 


ријим периодама њихова живота — тако рећи у де- 
тањетву њиховом — да више пили мање поштују и 


обожавају силе првродне. И развијеноме уму прпрода 
импонује својим велпчанством а некмо ли неће уму 
неразвијеном. Па онда при неразвијености газдинства, 
народног како управ у својим првим периодама на- 
роди зависе јако од природе која их окружава! Иу 
данашњих развијених народа онај круг људи који се 
занима радњом што највећма зависи одспољашње при- 
роде — радом земљоделачким — задржао је и још јед- 
нако негује готово побожна осећања према природи. 
Кад би народ наш још одмах у своме детињству имао 
А са свим друкчија осећања но што га 
имађаху остали народи који с њиме у истим или бар 
врло наличним приликама живеше, то би онда Србин 


морао бити неко савршеније створење но што је чо- 


век, или би други људи морали бити нека нижа неса- 
вршенија створења но човек што је. Нема за што би 
држали ма ке · од ове две претпоставке. 

По ономе што писад на стр. 248 вели да су хриш- 
ћански проповедници (почем је требало митологијске 
представе заменити нечим другим) обраћали пажњу 
народа на нове представе из хришћанскога живота, че 
се на скоро место старих српских богова појављују 
хришћански светитељи (место Перуна громовшк Илија, 
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место бога ветрова свети Пантелија и т. д): могло би 
се разумети, и тако излази као да су сами проповед- 
пици старим народним боговима дали само хришћанска 

имена. Мислим да се то не може веровати баш за то 
што, како и сам писац напред по Боклу врло добро 
вера велп, се не задовољава с полутанском победом 
(ст. 89), п што су, како и сам напред вели „хришћан- 
ски мисионари радили својски да парод заборави свој 
незнабожачки живот“ (стр. 42). У томе Факту што је 
народ српски поред све жарке ревности хришћанских 
проповедника, продрђо са својим старим боговима у 
хришћанско небо, ја налазим доказа противу онога 
што писац на с. 44 вели: „Србима беше лако учинити 
ту промену (т. ј. претворити Перуна у ев. Илију ит.лд). 
јер код њих не беше митологија тако развита и тако 
дубоко проникла у живот народни као на другим ме- 
стима“. Да није стара вера била дубоко проникла у 
живот народни светоме, Илији не би било пужде да се 
прихвати перупових кола и његова бича па да Срби 
у њ верују. У осталом да ли је стара вера „проникла“ 
у народни живот или не, о томе се у строгом смислу 
не може ни говорити, јер та вера, колико данас намо, 
није донесена с поља већ је изникла п природно се 
развила из живота народног. “) Што је ту природпо, 
тако рећи сама од себе изникла, она је ухватила дубок 
корен; а што је у срцу народном дубок корен имала, 
с тога је победа крста скупо плаћена, с тога је та 


+ Него овде не мислим да кажем да се она непрекидно сачувала 
чиста од планете странске боје; особито би се могли показати 
трагови утицају од времена кад су Словени на Дњепру ступили 
у саобраћај с грчким колонијама, 
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победа. само тако и одржана, што је народ видео да на 
хришћанско небо може пренети бар нешто од свог 
старог неба. 

На стр. 50. писац казује како је по његовоме ми- 
шљењу „лаковерије“ узрок „невежеству“, а почем је 
напред доказивао да је духовенство изазвало лако- 
верије у народу, то изводи да је духовенство узрок 
слабој образованости средњега века. Пре свега ваља 
признати да има у историји хришћанских народа до- 
ста примера да свештенство није увек бивало свећа 
која осветљава народ и гони из отаџбине мрак, већ 
навалице радило да се народ у лаковерству одржи, а 
то све пуно предрасуда сметајући развитку знања. 
Али ја не налазим у историји нашој потврде да је наше 
старо свештенство тако радило. Напротив има зна- 
кова да је радило да се лаковерство искорени. Међу 
најлепша сведочанства ту долази цела светла радња 
св. Саве. Из познијега доба сведоче оне строге на- 
редбе Душанова законика противу оних који се ухвате 
да врачају, гоне вампира итд. Ако би се баш и нашло 
знакова по којима би се судити могло да је и наше 
свештенство радило да се одржи лаковерство, то би 
се та његова радња опет могла свести на један општи 
извор свега зла у средњем веку — на слабу развије- 
ност ума и опште образованости. Да је свештенство 
извор лаковерности народној, за то би ваљало дока- 
вати, да пре хришћанскога свештенства није било ла- 
коверства. Ја држим да је старо мишљење по коме је 
незнање извор лаковерству не само темељитије но 
мишљење нашега писца, већ управо једино основано. 
Ви не можете уклонити лаковерство док не уклоните 
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незнање. Где је образованост развијена, ту не само 
да свештенство не тежи да народ у лаковерству одржи 
(јер је и само просвећено па схваћа свој позив), него 
и кад би баш тежило, и најпакленијим махинадцијама 
радило да ту тежњу оствари, не би је остварило. На- 
против где је образованост врло ниска ту у народу 
влада лаковерност и онда кад свештенство нема ни 
најмање интереса да народ у њојзи одржава нити уме 
да тежњу ту остварава све и кад би је пмало. Срав- 
ните само северно-немачки савез и Србију! Осим свега 
и сам шеац који напред сујеверство нашег народа у 
средњем веку приписује утицају духовенства, на стр. 
45. вели да лаковерство постаје „кад се код једног 
народа кога умна снага још није ојачала пробуди силна 
љубав к вери“, другим речма, признаје да је лаковер- 
ству један, ако не и једини, извор неразвијеност умне 
снаге. , 

Што писац говори о утицају вероисповедне п пи- 
смене раздвојености народне на образовање његово, 
то све има своју вредност. Ниједан Србин не може 
да тешко не ожали тај несрећни Факт. Велика нам је 
утеха то, што у самој ствари нас није раздвајала ни 
вера ни азбука, већ наша непросвећеност. Богу хвала, 
у нас и у наше католичке браће просвећеност је већ 
толико корена ухватила да нас ни црква а мислим ни 
азбука никад више не ће моћи раздвајати. 

Да пређемо сад на оно што писац говори о ути- 
цају системе државне управе на образовање народно. 

Бокл мисли да законодавство само смета развитку 
знања, а ни мало га не помаже. Наш писац вели: „То 
се још може допустити код оних народа код којих је 
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пи умно и материјално стање на високом степену раз- 
витка; али не може се допустити код оних народа, 
који су у једном и другом још доста слаби и нејаки.“ 
(стр. 60). Ја не делим мишљење боклово, алп држим 
да п мишљење нашег шеда није са свим тачно. Разви- 
јене државе баш с тога што су развијене мање су у 
опасности да предузму меру неку која ће обуставити 
тов народног образовања; а напротив у државама не- 
развијеним могућност је та далеко већа па и далеко 
веројетнија. Осим тога горњи је став у противности 
с оним што писац одмах иза тога почиње да доказује, 
т. Ј. с доказима да је система владе Неманића смела 
народно образовање. 

Писац нам казује (на стр. 61.) да су Срби у сед- 
моме веку „склопили друштвени живот на основима 
чисто демократичним“; да су жупаније имале своје 
редовне скушитине на којима су бирале поглаваре — 
жупане, а у случају рата војничког старешину — 
бана; да су све те жупаније састављале једну целину 
— српску државу, која је имала своју главну народну 
скупштину, на којој се бирао поглавар народа срп- 
ског а у случају рата и главни војсковођ целе војске. 
Да је то све тако писац се по други пут позивље на 
политичну броширу г. Вл. Јовановића. Ма да не ми- 
слим да је горње потврђивање доказано, опет, да се 
не би разговор сувише отегао, примимо да је допста 
све онако, па погледајмо како на овоме основу писац 
подиже своју зграду историје образовања народног. 

Писац нам даље вели да је у ту „демократичну“ 
управу грчко духовенество унело у 1Х-оме веку јерар- 
хијску управу црквену која није одговарала демокра- 
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теком духу народа и да је то „поглавити узрок што 
се народ дуго није могао приљубити цркви како ваља“, 
(61. стр.) премда на стр. 44. и сам на прво место као 
узрок томе ставља то, што су хришћанска начела 
„била и сувише висока за народ који је тек у првоме 
стадијуму свог умног развитка био.“ Даље вели да је 
свештенство сматрајући народ као малолетно дете у 
хришћанскоме животу „почело проповедати о незре- 
лости народа и потреби туторства над њиме. Оно је 
хтело само да се прими тог туторства; али видећи да 
народ нема према њему поверења каквог је оно. же- 
лело, оно науми да државну Форму дотера према цр- 
квеној.“ (стр. 62). Чудно је само како је могућно да 
свештенство, према коме је народ био пун непове- 
рења, да свештенство без правога и јакога ослонца 
у самоме народу могаше извршити усред демократ- 
ског п у опште најбољег народа — народа у коме је 
више нон у ког другог народа умна снага одмах с 
почетка претегнула уображење и који је између свију 
европских народа највећу одважност у савлађивању 
природе показао ! — тако страшну реформу тако стра- 
шно противну духу народном ! Тај процес писад нам 
не изјашњава већ само просто вели: „и тако код Срба 
православне вере почну се увлачити начела визан- 
тијске централизације.“ (стр. 62). 

Даље писац вели да система туторства која је 
„више пли мање владала код свију европских народа 
у прва времена њиховог хришћанског живота, нигде 
није била тако снажна и нигде није починила толике 
штете народноме развитку као у Шпанији а после тога 
у Француској а одма за тим у Србији.“ Та се система 
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по мишљењу пишчевом „почела помоћу духовенства 
и народних старешина утемељивати и у почетку ХГог 
века већ узимље превагу над начелима народног жи- 
вота; у ХГом веку велики жупани већ почињу да узи- 
мљу титулу „краљ српски.“ Та реформа није била по 
вољи народу па с тога су бивале често побуне, које 
су кадшто узимале карактер опште народног устанка“ 
(стр. 68.) Писац овде очевидно има пред очима само 
Рашку које велики жупани у једанаестом веку по- 
чињу прихватати назив краљевски, а заборавља да 
се тај назив много раније појављује међу далматин- 
ским Србима (Рајић П, 238 и даље). Уз то ваља про- 
читати само оно што имамо у Рајићу па да се човек 
увери да побуне (ако им се то име дати може) ако 
нису чешће а оно су тако исто честе и у вековима пре 
једанаестог. Даље вели да се под Немањом „подпуно 
утврдила спстема централизације и туторства; али 
тај преображај нити је искључиво Немањино дело, 
нити је опет то дело било од таке користи за народ 
као што се обично мисли.“ (63). Овде напомињем да 
је писац у овим последњим врстама непотпуно иска- 
зао своју мисао: по њима би се могло мислити да пи- 

сац и сам држи да је система немањићеве владе ДО- 
нела користи народу само не таке вао што се обично 
мисли; али у самој ствари он мисли са свим друкчије, 
т. ј. мисли да немањино краљевство не само није нам 
донело никакве користи већ напротив одвело нас је 
у „крајњу ништету материјалну и духовну.“ Чини ми 
се да и оно што на стр. 64 и 65 говори није баш са 
свим следствено; на стр. 64. вели да је у оно време 
кад ће се појавити Немања „било све спремно и го- 
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тово “, а одмах испод тога говори како му је ваљало 
задобивати свештенство зидајући му цркве и мона- 
стире и „чиновништво“ нарочито жупане дајући им 
велика права, а на стр. 65 како му је ваљало задо- 
вољавати „и ону народну странку која је исповедала 
демократска начела.“ 

Дуго би се отегло кад бисмо хтели лист по лист 
да испитујемо основаност и следственост назора који 
се на њима излажу. С тога ћемо узети да проучимо 
још само три најважнија и најзанимљивија потврђи- 
вања његова. Писац тврди: 

1. Туторска је система, почела владати у Србији од 
ХГ ог века и већ се потпуно утврдила за време владе 
Немањине. 

2. Сиетема државне управе која је владала у Ср- 
бији од ХГв. до пропасти српске државе противна је 
начелима народног живота. 

8. Краљевство Немањића смело је развитак народни 
и народ довело „до крајње ништете духовне и мате- 
ријалне“ (66) и катастрофа косовопољска показује 
само да је државној згради српској основа била не 
умна снага народна већ способност неколицине вла- 
далаца (68). 

0 свима овим стварима ја са свим друкчије мислим. 

1., Ја држим да се са строго научнога гледишта не 
може казати да је туторска система владала у Србији 
од Х1-г века амо и да је свој највиши ступањ дости- 
гла под Неманићима. Данашњем је слободе жељном 
свету централизација анатемисани појам. Али кад 
хоћемо да као историци и социјални политичари го- 
воримо, ако хоћемо да се до научнога гледишта уз- 
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дигнемо, онда нам се пре свега ваља отрести наших 
партајских предрасуда па погледати на ствари какве 
оне доиста јесу. Ако тако гледамо, не може бити да 
не опазимо да централизација има разних ступања ја- 
чине, ла сваки такав ступањ има свој особити карак- 
тер, па да о свима њима не може један исти суд ва- 
жити. Она народна скупштина о којој наш писац вели 
да се у УП-м веку састајала из свију жупанија да 


већа о општим интересима па наравно и да издаје од- · 


луке које ће све везивати, и онај велики жупан кога 
је та скупштина по мишљењу пишчеву бирала — већ 
су знаци извесног неког ступња централизације на- 
роднога живота политичног. Од ове централизације 
па до оне која се нарочитим именом туторске системе 
називље има још подобар ред степена. Туторска је 
система највиши ступањ најчвршће изведене центра- 
лизације, или још тачније да кажем — у екстрем изве- 
дене централизације. Већ с тога што је највиши сту- 
пањ централизације, она се ни у једног народа није 
појавила, пије ни могла појавити тако рано као што 
наш писац узимље. Кад би се мисао пишчева потвр- 
дила, онда би Србија имала жалосну част да буде 
прва земља у новој хришћанској Европи у којој се си- 
стема туторства развила; у осталим се земљама европ- 
ским она много позније појављује. “) Ја држим да си- 
стеме туторства не може бити док год се мисао о држав- 
номе јединству и о државноме ауторитету не утврди; а 
ово не може бити све донде док год су сталежи у на- 


) Сам Бокл говори о туторској системи у Француској у време 
Лудвика ХТУ (на крају седамнаестог века) у Шпанији у време 
Филипа П. (у половини шеснаестог). 
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роду још пуни снаге па хоће и могу да се понашају као 
држава у држави. Ово опет не може бити све донде 
док народно газдинство не ступи на виши ступањ ра- 
звитка, док друмови и све јачи саобраћај, нарочито 
све јача потреба да се производња народна подели, 
не заломе и отупе оштрину мањих географских целина 
па овда и оштрину индивидуалности појединих редова 
у друштву износећи им пред очи заједницу економних 
интереса. Где су сталежи још пуни снаге, или где ми- 
сао о државноме јединству није утврђена и развијена, 
ту права туторска система, која држи да сва срећа и 
народу и појединим лицима у народу долази од владе 
која савршено апсорбује сваку приватну иницијативу, 
није могућна ни по томе, што би се тежња поједи- 
них сталежа, за туторовањем узајамно потирала. Што 
краља, властелу и свештенство налазимо у послед- 
њем часу у слози и заједници, то није знак да су они 
тако стајали одмах још с почетка па кроз сву исто- 
рију; то је само знак њихове слабости и изнемоглости; 
докле бар један од њих има довољно снаге, дотле онп 
стоје најчешће једно према другом. Допуштам да је 
духовенство хтело да туторује, али је хтела да туто 

рује и властела, па да би цел своју што потпуније по- 
стигла нужним се начином морала старати да ограничи 
туторство цркве. Краљ је огледао да ограничи тежњу 
и једноме п другоме сталежу узимљући једнога од њих 
за савезника противу другог, а опет саме његове те- 
жње у том погледу сузбијала је час властела, час 
духовенство а час обадвоје заједнички. Шпанија се 
открићем Америке и насеобинама својим врло нагло 
економски подигла, општи економни покрет у напред 
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унапредио је и мисао државнога јединства и држав- 
ног аукторитета, благо што га Америка посла у Ев- 
ропу прво дође у руке краљу шпанскоме, па му даде 
силу те поста најмоћнији владалац ондашње Европе 
а пре свега моћан према властели и свештенству у 
својој земљи. Властела п свештенство није могло 
више зауздавати тежњу владину за туторисањем, па 
се ово одмах и извело у живим бојама. У средњој 
Европи права туторска система изводи се тек после 
реформације. Ова је сломила свештенство као сталеж. 
У првоме тренутку иза велике тридесетогодишње 
борбе видимо народ јако осиромашен, тако рећи дез- 
органисан, властела у први мах напредује у својој 
тежњи да туторише, потире старе слободе општи- 
нама, у другоме тренутку народ тражи у владалаца 
помоћ противу властеоских насиља; владаоци по- 
моћу народа сузбијају силу властеле и тек онда на- 
стаје права система туторства. У средњој Европи она 
достиже свој највиши развитак теку 1-ом и 18-ом 
веку (како у којој држави) па наравно да сеу тим 
вековима почиње и опадање њезино :). У Енглеској 
највиши ступањ системе туторства настаје под дина- 


1) Највиши развитак туторске системе у 18-ме веку у Немачкој 
огледа се у баденској коморској уредби од 1766. у којој се 
каже: „Наша кнежевска дворска комора природни је тутор на- 
шим поданицима. Њојзи је дужност да их и против њихове воље 
поучава како ће кућу да куће, пољске послове да свршују ида 
боље гтаздују, те да лакше дођу до средстава да данак плате“ 
— и у овом пруском закону о општинама у 1780 где се вели: 
„кметови ваља да старо па и младо женскиње и мушкиње пад- 
лежнио терају да преду како кудељу тако и вуну, и да им не 
допуштају да по своме обичају чим вечерају одмах иду да спа- 
вају те се лењости одају.“ Вид. Братеров чланак „сететде“ 
у Вилбећгз 5Еаабз- У огбетђисћ. к 
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стијом Тудора, нарочито под Хенриком УШ и Јели- 
саветом, дакле управо у оно време кад је властела, 
средњега века у 80-то годишњем рату беле и црвене 
руже малаксала и тако рећи сама себи значај сало- 
мила, и после управ у време кад се реформацијом ен- 
глеске цркве сломио утицај духовенства. ') Туторску 
систему не карактерише то што у земљи постоје ста- 
лежи, већ то што је државном средсредом и држав- 
_ним аукторитетом савршено потрвена моћ слободнога 


У кретања и Физичним и моралним личностима у држави, 


дакле и самим сталежима. Да владалац који пред- 
ставља државни аукторитет потре силу сталежима за 
то ваља да има не само способности п личне енергије 
већ и праве материјалне снаге, јакога ослонца у ма- 
теријалним приликама државе саме. Нарочито је нуж- 
дан већ неки виши стуцањ економнога развитка на- 
родног, већ унапређена средства за саобраћај. Где 
владалац средњега века нема великога богатства п 
где саобраћај није колико толико осигуран и олак- 
шан, ту по моме мишљењу није могућно ослабити силу 
сталежа, па ту система туторска није могућна све 
кад би је држава и хтела. Сад, узевши значај наше 
властеле и свештенства у ХИП, ХШ па све до поло- 
вине ХТУ-ог века, узевши оно што по до сада прона- 
ђеним споменицима дознајемо о економноме развитку 
народа нашег у оно доба, ја држим да не само није 
Немања утврдио туторску систему у Србији, већ наша 
се држава у средњем веку није никако ни развила до 
онога, ступња централизације, на коме је туторска си- 


7) Вид. Спејзћ, Уеггаззипе Отов5-Вгташепа, Вјшзећи "5 Белабз- 
убгбегтђисћ, ТУ, 1486.; и самог Бокла 1. 590 и даље. 
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стема не само могућна, већ на коме би за цело била 
примењена. Ја не велим није било централизације — 
ње је било под Неманићима и под њима се она раз- 
вијала; али је ње било и пре њих, она се почиње у 
народу развијати одмах још од онога часа кад су срп- 
ска племена осетила потребу да имају великог жу- 
рапа, жупана над жупанима и главну народну скуп- 
штину — скупштину над скупштинама. Ја велим само, 
оне системе туторства коју је свет видео у Шпанији 
под Карлом У. и Филипом П. (у ХУГ-ме веку) и коју 
Бокл онако осуђује, није било у Србији ХШ га и 
ХТУ-г века, па нема разлога све оно што је Бокл 
казао о Шпанији шестнаестога века преносити па ка- 
зивати о Србији тринаестога века. А наш писац „ис- 
торије образованости код Срба“ то чини. 

Да пређемо сад на оно потврђивање под 2., 

Писац држи да је система владе Неманићеве из- 
ведена противу начела народног живота. За то што 
писад у она три четири века пре ХГ-ог налази демо- 
кратских установа у народу (којих карактер у оста- 
лом још није сигуран), има ли он још права да то 
сматра као начело народног живота, као нешто што 
се не да и што се не може мењати; Круг народнога 
живота не свршује се у два три века као што и 
народ не чини само нараштај који живи, већ сви 
нараштаји који су живели и који ће доћи да живе, 
другим речима појам народа и народног живота није 
ограничен у времену. Живот народни једне периоде 
не може се узети као специфично народни живот, па 
мислити да без карактерних знакова те периоде на- 
родни живот никако не може ни бити, Узимати Форму 
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политичног живота неке извесне периоде за начело 
целог народног живота, значило би проглашавати: 
да је у природи народног живота да се Форме његовог 
политичког живота никако не мењају, значило би да 
у политичком животу свом народ по природи нема ни- 
кад нових потреба, значило би да тај живот остаје 
увек на једном ступњу развитка и да се никад не 
развија. Даље како писац говори о системи владе 
Неманића, могло би се мислити да се краљевство 
развило неприродно и противу природних закона, на- 
роднога живота. Да се краљевство у средњем веку 
појавило само у нас Срба, онда би најпосле и могли 
мислити да је то неким несрећним случајем (премда 
је случај врло чудноват појав у народном животу, а 
особито данас кад смо од Бокла и Дрепера чули да у 
развитку народног живота случаја нема) или узурпа- 
цијом природних закона од стране неколицине људи 
у народу (премда је чудно како је могућно да неко- 
лицина људи противу воље већине народа и противу 
природних закона народног живота чини узурпације 
и држи је кроз векове!). Али кад исте појаве нала- 
зимо и у осталих европских народа, па кад иу са- 
мој историји старих Грка и Римљана налазимо једну 
периоду краљевства која одговара краљевству у нај- 
ранијој периоди средњега века новијих народа, онда 
пе можемо да верујемо да је то случај па ни узурпа- 
ција природних закона народног живота, јер је она 
и сувише правилна и редовна него да би се могла 
називати противуприродном. Осим тога кад већ ве- 
лимо да се живот народни покреће „по одређеноме 
правцу“ како онда можемо узимати да је се Форма 
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политичног живота у извесној једној периоди народ- 
нога развитка развила противу начела и противу при- 
родних закона народнога живота ' ! 

Ја бих рекао да наш писац долази на оно гледи- 
ште тиме што како напред поменух није имао на уму 
органичност народног живота. Он сматра краљевство 
Неманића као нешто са свим противно духу народном 
(наравно разговор је о духу народном у оној периоди 
кад се краљевство појавило) као нешто са свим страно 
народу, тако да кад он каже „народ“, ту одмах из тог 
појма избацује и краља и свештенство и властелу као 
да они нису били органични делови народа. Он нам 
казује како је зло утицала ондашња система владе на 
народ, а заборавља да се карактер државне системе 
управља према карактеру народне образованости. Да 
је народ српски пре периоде краљевства био образо- 
ванији него што је био, периоде краљевства не би 
било. Краљевство средњега века писац представља 
као родитеља слабе образованости, мени се оно чини 
да је тек пород те слабе образованости "; њему се чини 
оно као узрок болести од које народи пате у средњем 
веку, а мени као симптом те болести. Онај исти Филип 
П. који је у једној половини своје државе — у Шпа- 
нији — извео туторску систему на највиши ступањ, 
пропао је савршено тим тежњама у другоме делу своје 
државе — у Нидерландској. Да је у Шпанији било 


у Кво шта сам Бокл вели говорећи о утицају владе на образо- 
ваност: Зпећ теп аге аб ђезе опју ће стеабигез ој ће аге, пе- 
уег Из стеабога. Тћепт теазигез аге ће тези ог зостаћ ргог- 
теза, пој #ће сапзе об, стр. 250. т. ј. владари су у најбољој 
прилици само тек створења свога века а не творци његови. Њи- 
хове су мере последица друштвенога напретка а пе узрок његов. 
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онаке образованости какве је било у Нидерландској, 
туторска система не би могла ухватити корена ни у 
њој као што није ухватила у овој. То исто вредино 
нижем ступњу централизације, о краљевству са ста- 
лежима јаким. Не знам ко је казао: тако је исто немо- 
гућно народ који хоће да је роб начинити слободним 
као што је немогућно народ који хоће да је слободан 
начинити робом — али мислим да је у томе дубока 
истина казата. Природни закони не трпе узурпације. 
Ако је система краљевства неманићева доиста не- 
срећа по народ, ко је онда ту крив Криво није ни 
духовенство, ни властела ни краљ ни не знам ко, већ 
криви еу сви: и они који су узурповали демократску 
слободу о којој наш писац мисли да је пре краљев- 
ства била, и они који су допустили да се узурпује, 
како они које су победили тако и они што су се по- 
бедити дали. 

Гледиште нашег писца јако ме подсећа на гледи- 
ште са којега погдекоји људи оцењују значај уста- 
нове еснафа. Еснафи данас немају никаква смисла; 
не само то, него су на праву сметњу развитку дана- 
шње индустрије. Има људи који, оснивајући се на овај 
Факт, устају да кажу да еснафи никад нису имали 
смисла, да су свакада сметали развитку радиности и 
да су неприродно тек услед изопачености друштва на 
свет дошли. Али наука економна која је прва и дока- 
вала да еснафи немају данас више смисла , признаје да 
је било време кад су га допста имали, доказује да су 
се са свим природно развили, и да су они управо одне- 
говали радиност до оне јачине на којој су јој еснафи 
постали непотребни. Тако је и са системом државне 
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управе у Србији у ХШ, и ХГУ-ом веку, и у опште са 
краљевством средњега века. Ако гледамо на њу само 
као либералци деветнаестога века, ми ћемо је да 
богме осудити, јер не даје гарантије за пуни развитак 
човека; ако је гледамо с научнога гледишта — гле- 
дишта уздигнутога изнад партајског — као историци, 
ми не ћемо моћи да је осудимо као нешто, што ни за 
оно доба кад се појавило није имало смисла, нити јој 
можемо пребацити да је противно природном закону 
човечанства — закону да му се ваља развијати — 
кроз толике векове водила народе у назадак. 

Да видимо сад и оно потврђивање под 3.) 

Пре свега ваља ми казати да писад не признаје 
краљевству Неманића ниједну једиту заслугу. Мени 
се чини да писац заборавља како је наш народ стајао. 
пре Немање. Византијски је цар био готово без пре- 
кида сизерен народу српском, а докле је тако било 
народ. се српски није могао појавити у историји света 
као самостална политична личност. Народ је српски 
живео у више самоуправних жупанија, лабаво веза- 
них установом народне скупштине и великим жупа- 
ном: за што је народ тако живео, то је питање које 
иште за се особиту расправу. Овде напомињемо само 
Факт да докле је год народ овако лабаво и неситурно 
уједињен бпо, дотле од њега није било никакве опа- 
сности старој византијској царевини, и није могло 
бити. Ја мислим да по ономе што знамо о нашој ста- 
рој историји не може бити сумње да је политика ца- 
риградска увек ишла на то да народ одржи раздељен, 
пи да доведе у борбу унутрашње, тако да кажем пле- 
менске интересе. До Немање ми видимо само унутра- 
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шње борбе, унутрашњу слабост, толику немоћ да не 
само не могосмо ни мислити да нападамо, него сеу 
више прилика не могосмо ни одбранити. Што нас не- 
пријатељи газише, томе није крива централизација већ 
ондашње прилике које још не допушташе виши сту- 
пањ централизације. Не мислим да су ондашњи жу- 
пани биле лутке које су насртале једна на другу како 
је кад Византија који конац повукла. И онда као и 
свакада било је у народу две странке: стари и нови 
нараштај. Стари је хтео да се остане при старом, нови 
је хтео да се старо стање према новим потребама до- 
тера. Стари је хтео да се остане при оном најслабијем 
ступњу централизапије, при коме истина има један 
центар, али који није кадар да остале делове увеки 
на сигурно око себе одржи, око кога су ти делови 
тако поређани да сваки од њих може претрпети нај- 
веће невоље а да други и центар ништа не осете. 
Нови је држао да је при таквоме стању сваки деоу 
опасности да трпи невољу, да су сви у опасности да 
један за другим допадну онаке невоље и да се једнога 
дана сву заједно нађу под ногама непријатеља. Ово 
није била уображена опасност, ово је била опасност 
потврђена најжалоснијим фактима, па баш с тога је 
мисао ове нове партаје и победила. Патње кроз које 
је народ прошао зарад своје поцепаности нису могле 
друкчије порадити но потирући оштрине засебних пле- 
_ менских интереса. Ја држим да није могућно да је 

Византија била тако слепа, да је против очевидних 
својих интерсса сама преко грчког духовенства иза- 
звала ову нову партају па ни да ју је помагала. Истина 
Византија је дала помоћ Немањи, а овај је ујединио 
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српске земље у једну државу. Али она му је није дала 
ла уједини народ српски, већ да у њему нов раздор 
направи. Немањи испада за руком да једном вишем 
ступњу централизације даде опредељену форму и на- 
род се српски на мах појављује као доволно снажна, 
политична личност. Од тога доба ми не чекамо да нас 
непријатели нападају, ми размичемо своје политичне 
границе. Положај и значај народа у друштву чове- 
чанском неизмерно се изменио. Тек је тада могућно 
било задобити самосталан положај цркви српској, тек 
се тада јасно појављује мисао о образовању наро- 
дном, тек се тада подижу школе, осигурава развитак 
прометања добара ит. д. У осталом почем наш писац 
баш у овим знацима вишег ступња образованости, у 
овој мисли о образовању, у овом подизању школа, у 
овом прибављању самосталнога положаја српској цр- 
кви сматра највеће сведочанство наше грдне недаће 
које допадосмо стекавши краљевство, то ми није ни- 
какве користи да и даље о томе говорим. 

Писац не само да не признаје никакве заслуге кра- 
љевству Неманића него он тврди да тај систем владе 
није ни могао друкчије но да народ „у крајњу ништету 
материјалну и моралну доведе.“ За оно што се св. Сава 
„својски старао о народном васпитању“ писац вели 
ла је такво „покровитељство“ било више од штете 
него од користи народној просвети.“ (69)! Он прогла- 
шава перподу наше самосталности под краљевима из 
Неманићева дома као периоду назатка народне обра- 
вованости. Да то верујемо ваљало би да нам најпре 
изнесе доказе, да је у том погледу у периоди пре Не- 
манића, допста боље било; јер ако тринаести и четр- 
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љевима српским баш тако у крајњој пиштети мате- 
ријалној био. Па онда, држи ли наш писац доиста да 
би Душан могао мислити на онако велике ствари, на 
прерођење псточнога царства, уздајући се само у своју 
личну врсноћу, а не што му је материјално стање на- 
родно давало снаге за то' Ако је истина што писац 
напред вели да „срећа народна не зависи толико од 
појединих људи, ма како они велики били, колико од 
умног развитка васцелог народа“ (63. — онда се 
ваљда то исто може казатп и о великим делима на- 
родним. Мисли ли писац доиста, да би стране јаке 
лржаве, државе с поноситим аристократским каракте- 
ром и оштрим сигурним погледом дипломатским, као 
што је нпр. била млетачка република, да би такве 
државе поштовале и тражиле пријатељства у државе 
којој је народ у највећој „ништети и моралној и ма- 
теријалној“ која нема никакве снаге ни за што а само 
случајно има способне владаоце%! Треба даље само 
погледати у турске историке и у оно што причају 0 
плењењу и робљењу по српској земљи, треба само сра- 
чунати колико је народа српског у робље одведено, и 
ваља се још само сетити онога што сами Турци веле 
да се у робље одводио увек само онај део народа који 
је материјално боље стајао. ") Све ово некако не из- 
гледа као да су Турци затекли народ српски у крај- 
њој материјалној сиротињи ! 

А што се тиче „моралне ништете“ и томе ја не могу 
да нађем сведочанства. Мисао пишчеву не бих могао 
потписати ни по томе што немам сведочанства да је 
у периоди пре Немање боље било. Напротив, знамо 


1! Вид. Хамера, 1. 
20" 
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да у историји нема нигде примера нити је могућно да 
деморализован народ долази на мисао да поред све 
своје моралне и материјалне изнемоглости иде да осваја, 
велика ма и стара царства. Напротив, у историји има 
пуно примера да народи морално снажни тако рећи 
најприроднијим начином долазе на мисао да иду те 
заузму место старим и изнемоглим члановима чове- 
чанства. Само Косово које писац сматра као доказ 
наше моралне слабости и као нужни свршетак системе 
владе Неманића, ја сматрам као жив доказ моралне 
јачине народне. Сравните само понашање Византије 
с понашањем Србије кад на њих Турци ударају; ра- 
злика је неизмерна. Битка на Косову тако је пуни 
доказ моралне јачине народне да ће и најдаљим по- 
томцима разгоревати понос народни. Деморализован 
народ никад није кадар да учини дело које би било 
извор за морално ојачавање свима потоњим народним 
нараштајима. Управ у најнежнијим стварима, приро- 
дни инстинкт народни најбоље пресуђује карактер 
њихов. Да је Косово доиста сведочанство народне де- 
морализације, народ се њиме не би поносио. 

Далеко од тога да катастрофу на Косову припи- 
сујем системи државне управе, далеко од тога да је 
сматрам као нужни свршетак деморализованог народа, 
ја је себи на други начин тумачим. 

Ја држим да је Душан раширивши јако царевину 
морао нужним начином потражити средство којим ће 
велику зграду што чвршће држати, па је предузео да 
централизацију изведе на виши ступањ но што је до 
њега била. Управо под Душаном ми улазимо у једну 
од прелазних периода нашег државног живота. При- 


уза 
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наести век оцењује према деветнаестом — не ради као 
историк. Ја сумњам да ће нам писац оне доказе икада 
изнети моћи. А све да их и изнесе и да баш докаже 
да је перпода краљевства доиста назадак, онда би 
опет сам целу своју зграду поткопао. Као што смо 
већ напред споменули, он излази с тачке да су Срби 
најбољи и најдаровитији народ на свету и да су они 
у борби с природом (то јест у образовању) највећу 
одважност показали. Полазећи с тог земљишта он нам 
сад е друге стране доказује да од онога часа, кад смо 
хришћанску веру примили па све до деветнаестога, 
века наша историја није друго већ само назадак на- 
родне образованости , да смо кроз десет векова у борби 
за освајање природом само губили! Како би се такав 
фФакт слагао с необичном даровитошћу и највећом од- 
важношћу народа српског! Неприродност па дакле 


и неоснованост ове теорије може се опазити и с једнеи 


друге стране. Пренашајући све оно што Бокл говори 
о влади Филипа П. у Шпанији, на владу Неманића 
или управо Немање у Србији, одричући овој сваку 
заслугу за развитак народног живота а прилписујући 
јој најтеже кривице, писац је морао доћи у чудну 
доследност да турску навалу сматра као право спа- 
сење народа српског од савршене материјалне и мо- 
ралне пропасти ! 

Више него сумњам да ће писац моћи изнети до- 
казе да је система владе Неманића довела народ до 
крајње мнтеријалне сиротиње. Не може бити да је у 
периоди, у којој су правни одношаји колико толико уре- 
ђени били, у којој су сигурности личности и имања 
далеко веће гарантије дате, да је у тој периоди 


Гласник ххш. 20 
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народ осиромашио према периоди у војој тога лије 
било. Зар и сам писац не вели напред да су непре- 
кидне борбе са спољашњим пепрпјатељима (а ваљало 
је додати и: непрекидни унутрашњи немири) спречиле 
нагомилање богатства у народу српском ' (с. 12.) Пре- 
ма нашем писцу ја несмем наводити задужбине, цркве 
и манастире као знак народне имућности, јер би те 
доказе он сматрао само као знаке богатства српских 
краљева, богатства српске властеле и српске цркве, 
а њих он не броји у народ српски. Ни оне толике 
трговачке уговоре ни оне многе пољско-полпцајне и 
трговачко-полицајне мере што их по споменицима 
нашим — нарочито у Душанову закону — налазимо, 
пе могу ми према њему као доказ служити, јер оне 
њему служе као доказ нашег назатка. Али они многи 
тргови, што се по српској земљи држаше, онај према 
приликама средњега века доиста жив саобраћај у уну- 
трашњости п трговачке свезе са Дубровником и Мле- 
цима, за цело не могу бити знаци крајње „материјалне 
ништете.“ И у самим књижевним споменицима, по- 
чевши од Гргура монаха — који у животу Стевана 
Дечанског вели: „Еше н се келнкаго н славиђнишаго 
срљпскаго едмка, не тввмо воннстввњимн снламн дрој- 
гнХх ЕД прбеђсходитн н славого н Бвогатствомћ н 
мвста красотово н велнуњествомћ итд.) — па до Кури- 
пешића, који још у почетку ш еснаестога века налази 
трагове некадашњем народном благостању — има 
томе сведочанства. А ваљда би се и по народним пе- 
смама, по којима писац доказује „највећу одважност“ 
народа српског, могло доказати да он није под кра- 
_ 1) Вид. Гласник ХГ. (стр. 48). 
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ске и најбоље одушевљених људи (као што је н. пр. 
по троношком летописцу био војвода Радић који опо- 
знивши се зададе сам себи смрт“), отуда онај изо- 
станак толиких властела о којима се слободно може 
рећи да су већином били властела старе крви. На са- 
моме Косову имамо оштро оцртане представнике она 
два елемента којих је борба дала карактер прелазне 
периоде овоме добу о коме говоримо. Па како се 
живо њихови карактери разликују! Милош Обилић 
човек „нискога порекла“ и Вук Бранковић властелин 
старе крви! 

Још једном, држава се српска јако раширила па 
се осетила пи потреба јаче централизације; да ову из- 
веде Душан је пустио нов ред људи — властелу заслуге 
— у борбу са старом властелом крви која је по основ- 
ном начелу свом консервативна. Народ је ступио тиме 
у једну од прелазних периода. Усред слабости која 
је прпродна свакоме прелазу и прелому удара нањ 
силан непријатељ па — држава српска пада. 

На путу к вишем ступњу централизације ми смо 
пали и то управ за то што нас је непријатељ на том 
путу затекао, а не што смо тобож већ били на висо- 
ком па и на највишем ступњу централизације како 
наш писац мисли. 

Како би ствар испала, да су нас Турци застали на 
вишем ступњу централизације, то не може нико на си- 
гурно казати. Али је акт, да су Турци имали више 
посла с Угарском где је централизација била нешто 
јаче изведена, но у нас (а и могла је бити јер равна 
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земља и велике реке што их Угарска има чиниле су 
јој велике природне олакшице у том), и Факт је да се 
турска бујица одбила о државу која је далеко јаче 
централизована била но Србија четрнаестога века и 
факт је да су на Косову победили Турци који су не- 
сравњено више централизованији били но Срби. 
Тако ја држим да под Неманићима у Србији није 
била изведена туторска система, па да се по томен 
не може с разлогом на старо српско краљевство пре- 
нашати све оно што је Бокл говорио о туторској си- 
стеми а нарочито о туторској системи у Шпанији. 
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родних услова за виши ступањ централизације још 
није било. Али ово не за то што тобож народ гајећи 
у себи дух демократски мржаше на централизацију — 
јер за цело по природноме нагону народ око Скадра 
пре би волео служити господару који је у Призрену 
и коме толики остали служе, но господару који је у 
Скадру и коме су само они једни слуге — већ што 
стара властела још бејаше снажна. Душану је ваљало 
гледати да сломи дотадашњи значај сталежа власте- 
линског. Он је то и почео да ради тражећи да се на- 
слони на масу народа и подижући у новој властели 
личне заслуге нове елементе за ново стање ствари. 
Докази су нам за то: његово дељење царевине у упра- 
вне области, завођење ордена св. Стефана и сам ње- 
гов писани закон. Виши ступњи централизације у 
свију европских народа почели су се и извршили оба- 
рањем старе властеле тиме што се и она колико је год 
могућно потпуније доводи под опште законе државне. 
Ову тежњу видимо оличену и у душановом законику. 
Наравно сталежне разлике још трају; али за цело у 
четрнаестом веку, према ондашњем стању опште обра- 
зованости у Европи, и није било могућно изрећи оно 
славно „властеле нема“ које је спорост развијања 
људске свести оставила била последњим годинама 
осамнаестог века. На сваки начин то стоји да душа- 
нов законик одређује законите казни и за преступе и 
кривице велике и мале властеле према маси народа. 
Он даје тиме права нека маси народа а већ тим самим 
поставља законите границе правима властеле. Зако- 
ник душанов није само споменик који само за прав- 
нике интереса има, није само канонични грађански 
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и кривични законик, већ — бар како се мени чини — 
нека врста државнога устава у не углађеној, средњо- 
вечној Форми. Како рекох, Душан је да би центра- 
лизацију на већи ступањ подигао, почео да обара 
значај старој властели а да подигне нову властелу 
заслуге. Смрт му је прекинула посао у најнезгоднијем 
тренутку. Старој властели још се крила саломила ни- 
су, а новој су већ израсла. Стари и нови ред ствари 
наравно дошао је у сукоб а овоме је младост ц:ра 
Уроша давала маха. Што се Вукашин успео на пре- 
сто, што је настало бесцарствије, што је по том Ла- 
зар сео на престо царски а сам себе звао кнезом: то 
све сведочи да су се она два елемента борила, да ни- 
један није пресудно надвладао, да се тако рећи у кри- 
тичним тренутцима чинила узајамна концесија те јеу 
два маха седао на престо човек који је пореклом сво- | 
јим припадао новој властели заслуге, али опет другим 
сродничким свезама припадао старој властели (Вука- 
шин Мрњачевић шурак душанов, Лазар Грбљановић 
муж Милице сроднице душанове). Све то показује да 
се држава наша при крају ХЛУ-ог века налазила у 
прелазној периоди. Општи је закон природни да све 
што је органично, што се развија, у прелазним пери- 
одама својим сразмерно је слабије но пре п после њих. 
У тој периоди природне слабости ударио је на државу 
српску силан непријатељ. Значај се старе властеле 
ослабио па и њезин значај као војничке установе, 
централизација није далеко у напред корачила па није 
имала да даде војску велику добро организовану и 
потпуно централизовану те по томе снажну и брзу. 
Отуда оно оклевање, она спорост којом се мицаше вој- 
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товца, — 6, Живот Јоакима Сарандапорског, — 6. Живот 
„Јована Рилског, споменике старе српске књижевности. — 
г. Препис повеље босанског краља Стјепана Остоје војводи 
Хрвоју и сину му Баоши од 8. Дек. 1400. 

5. Од г. Милоша С. Милојевића чланак „О старим срп- 
ским Кола ма. у 

- Од г. П. С. Срећховића „Родослов сербскигх Мара 
С летопис приређен за штампу. 

8. Одг. С. Љубића с Ријеке Споменике о Шћепану ма- 
лом, из млетачке архиве. 

9. Одг. Ђ. Даничића извод из Филипа Мезијера о цару 
Стефану, који је друштво дало превести на српски. 

10. Од г. Милана БЂ. Милићевића: — а. Нешто о Васо- 
јевићима , —— 6. Живот Срба сељака (чл. Ти П.) в. Школе у 
Србији од почетка овога века до конца 1967. године. 

11. Одг. писца „Описа Босне п Херцеговине“ карту тих 
земаља, коју је на мање нацртао г. А. Алексић. 

12. Од г. Илариона синђела ил Карловаца: — а. Нат- 
пис. олазу села Богдашића , — 6. Житије цара Уроша, дело 
патријарха Пајсија, приређено за штампу по старом ру- 
копису. 

13. Одг. К. Невострујева из Москве: Молитве о поста- 
вљању цара , ћесара и кнеза , испите из старих српских књига, 
и писмо Доминика архиспископа млетачког Петру патри- 
јарту Антиотијском о опресанцима с одговором истога па- 
тријарта. 

14. Одг. П. Бесонова из Москве Беседу говорену у руском 
књижевном друштву у ЛТоскви приликом доласка Словена. 

15. Одг. Ђ. Малетића: а. Историјски развитак гимназије 
београдске , — 6. Критику на драму Л. Телечкога. „Последња 
деспотица смедеревска.“ — в. чланак Сима Милутиновић и 
критика. 

16. Од г. ђакона Живојина Јовичића Писмо митрополита, 
црногорског Саве од 1776. године. 

17. Од редовног члана г. Милана Кујунџиђа Филосо- 
фију 9. Срба. Шрво доба. 

18. За живота је пок. Влад. Николић био поднео друш- 
тву на штампање неке своје географијске саставке, за које 
је друштво предузело старати се да се изнађу и на ново пре- 
гледају. 

19. Друштво је понудило г. С. Љубића да се прими по- 
правке млетачких споменика који су у Гласнику штампани, 
у чему до сад није ништа свршено. Ова ствар пак стоји у 
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свези с другим старањем друштвеним о млетачком архиву, 
на које ћемо касније доћи. 

20. Друштво је прегледало и обдарило расправу дра Б. 
Петрановића о Богомилима, коју је г. писац о свом трошку 
штампао. 

21. Добило је на издавање збирку народних умотворина 
г. Вука Врчевића,, у којој су четири књиге народних песама, 
две књиге народних приповедака и Једна књига народних 
игара. Осим овога је један родољуб из Сарајева понудио 
друштву на поклон на издавање збирку девојачких, љубав- 
них , митологијских , дечијих и т. д. песама. 

22. У своје књижевно старање може друштво узети и 
то, што је позвало својега члана г.љЉ. 1. Ненадовића да 
штампа познате Мемоаре својега оца проте Матије Нена- 
довића. 

93. Међу важније послове књижевне овога друштва 
спада и то: што је друштво, установивши други део Глас- 
ника. и одредивши у њему место грађи за сриску псторију, 
особито новију, почело прикупљати ту грађу из своје ар- 
хиве и спремати је за штампу. У прву књигу тога Гласника 
одређен је Протокол шабачког магистрата од 1505—1812, 
који је преписан и сад се доштампава, тако да ће до који 
дан изаћи на свет. Тако ће за њим следовати Споменици 
о Шћепану малом, а за овим Прилози за новију српску ис- 
торију , којих већ има за две добре књиге спремљених. 

Много је од овога већ прегледано п пуштено у свету 
двема књигама Гласника за ову годину, нешто није могло 
бити примљено, а нешто је на прегледу, пли чека да се на- 
штампа у Гласнику који ће се од сад штампати. 

Тако је друштво било у стању издати ове године на свет: 

а., две књиге Гласника , ХХТ. и ХХИ. у којима има преко 
50 табака разних ствари које се тичу разностручне науке о 
народу нашем. Несам рад морити поштованога збора на- 
брајањем садржаја ових двеју свезака; и онако је довољно 
познат. 

6., знатну збирку Сраске народне пјесме из Босне пи Хер- 
цеговине. Скупио Богољуб Петрановић. 

в., У његову радњу могу се узети и Богомили, истори- 
чна. расправа дра Б. Пстрановића, коју је писац сам издао, 
а у друштву је била прегледана и обдарена. 

Према средствима и према садашњим изгледима можемо 
се надати, да ће друштво у напредак моћи још више из- 
давати. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА 


„СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА“ 


У години 1867, 


Прочитао секретар на скупштини српског ученог друштва 
21. ЈАНУАРА 1868. 


Поштовани зборе! 


Годином радње своје која је већ у историји и о којој ми- 
слимо сад говорити, ступило је друштво ово у прву годину 
треће десетине својега јавнога рада. Шта је учињено за 
пређашњих десет година друштвеног рада добро је познато 
поштованом збору; нама се чини да нам, гледећи на то ми- 
нуло време, ваља споменути само двоје: 1. да се друштво 
врло често тужило на оскудицу у средствима и жалило што 
му та сметња не даваше развити радњу какву је желело, 2. 
да је рад друштвени, преко свега што ни друштво само 
није с њиме потпуно задовољно бивало, био такав, да је 
споменут не мало свугде где се што научно пише о животу 
народа нашега, и да је толики, да ниједан литерарни исто- 
рик не може одрећи, да су издања друштва овога кренула 
или помогла кренути напред науку о народности нашој. 

Поменух пречесту тужбу друштва на оскудицу матери- 
јалних средстава. Та се тужба и лане чула на овоме збору. 
И с тога, што су материјални извори главно чиме живим 
ради све што је на овоме свету, и ја ћу овде најпре гово- 
рити чим је ова година знатна, за друштво с те стране, го- 
ворићу за то, што је радост свакоме који је пријатељ овоме 
друштву, да се о томе може један пут светлије и радосније 
говорити с овога места и на овоме збору. До сада је влада 
давала друштву овом у помоћ осим стана и огрева 150 1 на 
годину, и друштво је било ограничено на ту суму и на не- 
што мало прихода од продаје својих књига. Тако је помоћ 
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одређена за ову 1867. годину а издата друштву на почетку 
рачунске државне године, бпла до Јануара 1867. више од 
пола у напред потрошена, и према одлуци ланскога скупа, 
одбору је друштвеном био први посао, да ради код владе 
за већу помоћ друштву овоме. На представку одборску 
влада се одазвала одмах тиме, што је друштво избавила 
из невоље у којој га је без тога могла наћи прошла година 
и одредила му за поменуту 1867. годину поред пређашње 
суме још 250 4 дуката, чиме је помоћ владина за 1867-му 
год. изнела на 400 дуката. Уз то је државним актом за у 
напред одређено, да помоћ друштву буде 500 5 на годину 
осим 50 5 секретарске плате. Тако је друштво могло на- 
ставити своју радњу и старати се даље о задатку своме. 

Изнесавши вам овако, поштовани зборе, материјалну 
основу којом се друштво могло покретати у радњи својој, 
изложићемо рад и стање друштвено. Ове године одбор је 
имао 16, одсек за науке историјске 8, одсек за науке књиж. 
5. а одсек за науке природне 1 седницу. Саму друштвену 
радњу изложићемо у пет делова пи тако ће се говорити: 

1. 0 чисто књижевном раду друштва. 

П. О старању друштвеном за набавку или опис историј- 
ских или уметвичких споменика нашега народа. 

Ш. О осталоме што је друштво радило ван књижевних 
послова и о свезама његовим с осталим друштвима. 

ТУ. О стању друштвене библиотеке. 

У. О новчаном стању друштвеном. 


. 


У течају прошасте године добило је друштво које од 
својих чланова које од других књижевника ове књижевне 
послове на преглед. 

Т. Од г. Теофила Димића из Митровице једну белешку о 
Филипу Вишњићу , као одговор на једно питање друштвено. 


2. Одг. Светозара Ј. Никетића: — а Одношај Србије 
према Русији од 18906 — 1512 године. — 6. Доситије Обра- 
довић, одломак из историје српске књижевности. — в. На- 


сртања римских папа на српску “ хрватску цркву. 

9. Одг. дра Ј. Панчића Птице у Србији. 

4. Од г. Милорада Поповића: — а. Покрети у Босни из- 
међу 1820 — 1822 , по Л. Ранку и Р. Куниберту, 6. Баштина 
у старих Срба, с руског од А. А. Мајкова. 

5. Од Стојана Новаковића: — а. Живот Ђурђа Кра- 


СРПСКОГ УЧЕПОГ ДРУШТВА, 319 


учињено још пре десет година. Друштво је ове године обја- 
вило, од кога је шта добило за то време, и на ново по- 
звало своје чланове, да ову корисну збпрку пи даље попуне; 
али се до данас само један одазвао. 

11. Једно особито важно питање управо животно питање 
у књижевности нашој, које је пттање данас на уму сваком 
књижевнику по народу нашем, нашло је одзива и у радњи 
овога друштва прошле године. То је питање пњижарска 
трговина м промет књижарски, које двоје свак признаје за 
питања, с којима је управо претесно свезан сам напредак 
и опстанак наше књижевности. Досадашњи начин продаје 
и растурања књига преко патриота п добрих људи прет- 
платом и продајом — и преживео се, пне подноси данас, 
кад нам књиге почињу хвала Богу све чешће излазити. Осим 
тота што је добра воља незтодна ствар у послу трговачком, 
и осим тога што се добре воље не може најамити у послу 
где се сваки дан иште све више времена — досадашњи на- 
чин има уза се п ове незгоде: 1. Растурање књига не иде с 
рачуном на све стране народа, што је особито код гдекојих 
дела ствар неписказане важности, него зависи од добре 
воље и случаја где ће се ње наћи; те тако бива, да се че- 
сто у неке књиге цело издање растури у две три вароши на 
једном крају народа, а у остале простране крајеве не оде 
ниједан ексемплар. А то књижевности губи значај и зама- 
шај по цео народ и ако јој помаже живети. 2. Књижарска, 
трговина уз овака средства није у живом промету, нема на 
свом расположају п на домаху целокупну радњу и од про- 
шастих година, да би је могла непрестано растурати, него 
од књиге што се прода у први мах кад је претплата, оно је 
све. То је пак такође штета и по значај књижевности за 
цео народ и по задатак њезин. Ни мало мање не штетива 
ни књижевност сама, јер ју је уз така средства могуће по- 
знати само у одломцима , рапсодично, а никад у току ње- 
зина развијања. 3. Још и којекако прођу и растуре се, ма 
и непотпуно, књиге које изађу претплатом и уписом ; али 
које изађу трошком ппеца или државним , оне прођу још не- 
згодније од оба она случаја, јер се у сваком смислу нај- 
мање растуре. 4. Поред свију тих незгода оскудица добро 
уређене књижарске трговине чини, те потребити врло те- 
шко набављају књиге које зажеле: а како без добрих књи- 
жара не може бити ни добрих спискова књижарских, то се 
без њих тешко и распита и сазна где има и по што су књиге 
за које бисмо све остало лако могли сазнати. 5. да бољу 
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свезу п јединство међу Србима и Хрватима, или међу источ- 
ном и западном половином нашега народа, данас не треба, 
ништа више него да се познамо и видимо у огледалу 
своме, да саставимо љубав према књижевности својој у 
једно: кад бисмо се саставили и видели, опазили бпемо, 

да је данас све спремно за нашу књижевну заједницу и 
с једне и с друге стране, Треба само напоредо позна- 
вати и напоредо читати књижевност која је по публици 

гад једнако раздељена на две, а по свом је органичном 
кроју и по унутрашњем духу једна иста — па видети како 
много стоји до вештог промета књижарског, па да те пре- 
граде нестане. Овако како је сад, то не може никад бити, 
чим ми можемо лакше п раније добити књиту туђу из Беча, 
него своју из Загреба или често и из самог Новог Сада. 
Тако сад стоји наша књижарска трговина. 6. Поред књи- 
жевне свезе с Хрватима и с јужним Словенима која нам је 
ближа и потребнија, потребна је нашим књижевницима, на- 
шој омладини и интелигенцији, којој књижевне потребе богу 
хвала све више расту и јачају, жива свеза са књижевним 
средиштима осталих словенских народа,ако хоћемо да оста- 
не у народном и словенском духу п да се у њему развија. 
— Око тога би такође имала леп посао добро уређена књи- 
жарска трговина. 

Овако на далеко разведосмо збор о овоме за то, да се 
створ ова, која до сад забављаше тешњи круг друштва 
овога , распростре на цело друштвон заузме љубав и пажњу 
његову. Као знак да ствар ова занима данасцео народ нека 
је то, што су се по народу стали међу омладином саста- 
вљати по неким местима нарочити одбори за растурање 
књига. Али п досадашњи начин растурања књига, љубави 
добра воља патриота скупљача уродила би правим плодом 
само онда, када би им била на руци добро уређена трго- 
вина књижарска: без тога ће свакојаке трговачке незгоде 
у овом послу без престанка обламати крила патриотству 
нашем.. (С тога је друштво смишљало, да би добро било, 
да се измоли у овој ствари помоћ од наше државе у томе, 
што би се књиге школске п државне дале на комисион 
ономе књижару који би могао одговорити свима горе пока- 
заним потребама. Комисион „државних књига с мало већим 
процентом од обичнога дао би обезбеђење које је потребно 
за вршење поменутих потреба, јер онака радња у почетку 
не само што не би доносила користи него би била у свези 
и са штетама. Али како је у овој ствари једна незгода наћи 
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и. 


Као друга страна истога књижевнога рада, само коју је 
друштво радило прикупљањем и старањем својим, — до- 
лази радња око прибирања и познавања споменика историј- 
скога живота народнога и осталих књижевних интереса. У 
прилог овоме прошле године је урађено оволико: 

Њ; Преписана је и стављена у архив друштвени до даље 
потребе једна записка проте Шопићскога Алексе Лазаре- 
вића која се тиче депутације српске од 1805, слате у Ца- 
риград. 

Набављено је из Неготина једно казивање о поро- 
дици Карапанџића и неколики документи о тој породици, 
од којих су начињени преписи и чувају се у друштва до 
потребе. 

8. Преко члана одбора г. др. Н. Крстића дошло је дру- 
штво у два маха до врло знатне и велике збирке докуме- 
ната за новију српску историју, која чине не мало највећи 
део у оној гомили преписаних докумената таке врсте, које 
је друштво ове године за штампу спремило. 

4. Друштво је ове године гледало, не би ли могло доћи 
до рукописа пили преписа по коме би се могао издати Жи- 
вот деспота Стевана исоког од философа Константина, 
— српског дела из ХУ. века, — и обраћало се тога ради 
руском професору г.В. Григоровићу у Одеси, у кога имају 
два рукописа од-тога дела; али ове године није постигло 
ништа. Г. Григоровић је поклонио тај рукопис одеском уни- 
верситету заједно са осталим својим рукописима словен- 
ским, и тако би по поруци његовој требало да се пошље 
тамо који члан друштвени, па да све прегледа и употреби 
на месту, о чему за сад одбор није могао ништа мислити. 

5. Још од пређе је било у овога друштва међу првим 
бритама да се исцрпу за јужну словенску а нарочито за 
српску историју архиви млатачки и римски. Познато је што- 
ваном збору шта је учињено с млетачким архивом и како је 
друштво договарало се и с изврсним познаваоцем тога ар- 
хива г. С. Љубићем и за даље послове; с римским архивом 
није се до сад ништа још иочињало. Садашњи председник 
друштвени, човек, који се пи од пређе највише старао, да 
се ова мисао у друштву не забаци и да се извршује, био је 
тога ради летос сам пошао у Рим. У том путу нашао се с 
покровитељем Југословенске академије бискупом Ј.Ј. Шрос- 
мајером и прелседником г. др. Фр. Рачким, с којима сео 
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тој ствари разговарао, п видео: а., Да је у Риму наређено 
све што треба да се препиту споменици који се тичу осве- 
тљења историје нашега народа; — 6., Да је дата помоћ г. 
С. Љубићу да потпуни и поправи за штампање своју збирку 
пз млетачког архива, која је толика, да могу из ње изаћи 
20 књига по 20—830 штампаних табака у свакој; — в., Да 
ће се Љубићева, збирка моћи још боље попунити, што ће се 
многи млетачки акти који су сад у Бечу, вратити натраг. 

Тако је друштво могло ову ствар са свим за даље напу- 
стити, имајући узрока управо радовати се, што ју је тако 
темељито узела у руке Југословенска академија, која је у 
положају бољем за извршење овога посла. 

6. Добавивши до руку неке турске документе о старо- 
влашким кнезовима Рашковићима, друштво је дало да се 
преведу, и како не осветљују ништа, ставило их је у свој 
архив. | 

7. ГТ. Ђорђе Бранковић, чиновник овдашњи, предао је у 
препису неке записе о последњем српском деспоту Ђурђу 
Бранковићу док је био затворен у Хебу. Имајући. те за- 
писе већ од пређе, оставлени су и ови у архив. 

8. Друштво је радило да набави за штампу рукопис Анте 
Протића из Смедерева, у ком је као мемоар причање о оно- 
ме што је он видео уз Карађорђеве ратове, п тај је рукописе 
прегледан у историјском одсеку; али погодба са садашњим 
имаоцем још није свршена. 

9. Како су старој штемености и књижевности нашој хра- 
вионице манастири, друштво је преко нашег г. митропо- 
лита обратило се свима манастирима српским по Турској 
нарочито пак у Хиландар, с молбом да би му се саопштио 
барем списак оних књижевних и историјских старина, које 
се у ком манастиру чувају. Одговори су дошли из два три 
манастира, али веома празни, из познатих околности књи- 
жевне образованости која је сад тамо. Хиландарци су по- 
слали одговор, у коме позивају друштво да пошље тамо од 
своје стране вешта човека; а они би му поклонили пове- 
рење које се не даје свакоме путнику. Одбор је ту ствар 
примио с особитом пажњом, и пуно се нада, да би овака 
похода много донела науци, али до данас није могао наћи 
никаква начина, којим би се могло почети што у овоме 
послу. 

10. У врсту грађе за историју новије књижевности и 
просвете српске иду п биографије књижевника и знамени- 
тих људи. да прикупљање ове грађе у друштву је нешто 
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човека зналца и у једно с капиталом , који би радњу у тако 
великом обиму могао започети и за којога би се могло на- 
пред имати уверења, да ће моћи одговорити изискивању — 
а друга изравнати разне одношаје према влади што се тиче 
кредита , које би тај посао собом донео;то је остављено, да, 
се о томе више промисли, не би ли се нашао начин којим 
би се могло ма шта учинити што би помогло да се ствар 
крене на боље. 

12. У друштву овоме има и одсек за вештине. Назадно 
стање у коме је данас у опште наш народ што се тиче умет- 
ности, крив је те се за ово три године од како је на ново 
уређено ово друштво, није у томе одсеку урадило ништа, 
ма да се по другим свима радило у неколико. Одсек тај није 
никако ни радио, јер је имао само једнога члана. Ипак је 
ове године нешто урађено у друштву, што иде у овај од- 
сек. У Београду има које у музеју које у Топчидеру неко- 
лико слика од српских уметника. Председник је овога дру- 
штва, потакао ту мисао саопштивши неке своје белешке које 
се тичу ове ствари, и друштво је радило даље код мини- 
старства, да се бар то неколико слика доведе у ред, 03- 
начи им вредност и свеза с орпђиналима, те да се тиме учи- 
ни почетак будућој српској галерији, а у једно и да се пс- 
купи из докумената који се тичу тих слика оно мало бпогра- 
Фијске грађе за живот уметника, од којих имамо те слике. 


Ш. 


Осим књижевних послова те две врсте у осталу радњу 
друштвену долази на прво место учешће његово у етнограф- 
ској изложби Московској. Позвано још 1866 год. од друштва 
пријатеља природних наука при университету московском, 
из оскудице средстава која му у тој години ни за његов за- 
датак нису довољна била, није могло друштво предузимати 
ништа баш у оно време, кад се најбоље и најзгодније мо- 
гла прибавити грађа за етнографијско познање народа — 
на име у лето. Не могући само ништа предузимати из тог 
узрока , друштво се начини посредником, и замоли позивом 
који је доста на време штампан, наше земљаке да се од- 
зову племенитој намери поменуте изложбе прилозима. Али 
одређени рок и дође и прође — а прилога не буде ни нај- 
мањега, ни у чему. Истом у зиму, по Божићу, у почетку 
ове године, висока влада наша припомогне друштву сред- 
ствима , да не би Србија остала посве не заступљена на по- 
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менутој изложби и да би се што то учинило. Помоћ високе 
владе умножи светли кнез одредивши сам онолико колико 
и влада, тако да је друштво имало на расположењу 400 5. 
Али је сад при свем обиљу средстава, у дане кад је био 
протекао и последњи рок пошиљању прилога, теже било 
наћи план и прикупити грађу етнографијску у незгодно зим- 
ско доба. да обоје се иште и доста и згоднога времена. 
Овако се морало хитати и тражити најкраћега пута. С тога 
је био састављен нарочит одбор, који је послао по Србији 

г. М. Ђ. Милићевића и живописца Стевана Тодоровића да 
пик пе и нацртају што је од потребе, и да све приреде за 
пошиљање. Тако је материјал наш могао отићи истом у нај- 
последње дане, те није могао бити сав распоређен онако 
како би било да је на време стигао; али је ипак био изло- 
жен, а етнографијским сликама ми смо светло заступљени. 
У исти мах је одбор за приређење словенске етнографске 
изложбе у Москви позвао одавде неколицину књижевника да, 
" походе изложбу. Како је за потпуно заступљење Србије по- 
треба било, да оду и главом представници, а нашим је књи- 
жевним људима у данашњим нашим приликама немогућно. 
било да се сами одзову, то је одбор друштвени, из суме од- 
ређене му на заступање Србије на Московској етнографској 
изложби, одредио помоћ тројици од оних које су сами Руси 
позвали да иду у Москву. Председник нарочитога одбора 
за ове послове, коме је одбор предао у руке новце и извр- 
шење овога посла, предао је рачуне о свему, одбору дру- 
штвеном. Одбор је рачуне прегледао и остатак од 1250 гр. 
и 10 пара метнуо у друштвени приход. 

2. Осим ове прилике још су биле ове године у нашем 
народу две прилике где је требало да буде заступљена 
одасланицима и Србија и посебице ово друштво. Прво је 
свечано отворање „Југословенске академије знаности и 
умјетности“ у Загребу, где је друштво послало двојицу 
изасланика и друго Доситијевска свечаност у Чакову. Осим 
друштвених заступника били су тамо заступници од наше 
велике школе, од београдскога певачког друштва, и од 
трију општина. из Србије: београдске, шабачке, смедерев- 
ске. Друго је свечаност у Чакову приликом дизања плоче на 
кући у којој се родио славни Доситије Обрадовић. Тамо су 
такође била послана двојица друштвених чланова М. Ку- 
јунџић и Стојан Новаковић, а у Загребу су заступали дру- 
штво Јован Бошковић и Стојан Новаковић. 

3. Кад је познати немачки историк, писац „Историје 
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српске револуције“ Леополдо Ренке славио спомен својега 
Докторства након педесет година, друштво му је честитало 
ту славу; а он је друштву одговорио, приказавши исти од- 
говор и осталим честитаоцима из нашега народа који му се 
јавшпе. 

4. Наштампавши у Гласнику ХХ и ХХП неколике по- 
датке о биографији славнога српскога народног певача, Фи- 
липа Вишњића, друштво се старало, да распита и где му 
је гроб : и сазнавши што је желело, дознало је и то, да на 
гробу Филипову већ никаква, знака нема. Да се не би овај 
замаљски спомен о славноме певачу са свим изгубио, дру- 
штво је одлучило подићи му спомен — и како за трошак 
око овога треба одобрење скупа, предлог ће се о томе да- 
нас поднети поштованом збору. 

5. Исти овај дуг дугује попменце Боша и цела Србија, 
другоме славном Србину Доситију Обрадовићу. За његове 
се кости готово не зна где су; његова последња жеља, да 
буде сахрањен у Топчидеру код Хајдучке чесме, још није | 
навршена. Не могући друштво у овоме ништа, почети само, 
замолило је министарство просвете да оно прими на се — 
да се кости Доситијеве од саборне цркве пренесу на место 
које је он желео, и да се онде подигне пристојан надгробни 
споменик на славу и на спомен великоме покојнику, 

6. У овај ред послова друштвених иде и ступање његово 
у свезу и промену књижевну с осталим ученим друштвима. 
По штатуту овај посао врши одбор, али саму свезу ваља да 
одобри скуп друштвени. Тако је одбор ове године ступио у 
свезу с маџ. Кишфалудиним друштвом у Џешти, с пољским 
ученим друштвом поред университета у Кракову, са заводом 
библиотеке Осолињскиг у Лавову, п с тима се друштвима из- 
мењао књигама. Одбор је примио понуђену свезу од Ер- 
дељскога музеја у Клужу и од 7угословенске академије знано- 
сти и уметности у Јагребу. То све одбор има да поднесе 
данашњем скупу на одобрење. Сам одбор понудио је свезу 
краљ. Чешкоме ученом друштв у у Прагу. Осим тога дошле 
су друштву пређашњих година понуде од некојих друштава, 
на које до сад није ништа одговорено и данашњи скуп ваља 
да реши, хоће ли друштво и ове свезе примити, што би ве- 
ома. корисно било. Таку је свезу понудило друштву овом: 

1. Зоологијско-минералогијско друштво у Регенсбурту. 

2. Горње хесенско друштво за природу и лекарство у 
Гисену. 

8. Управа Германског музеја у Нирнбергу. 
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4. КЕрдељско друштво за природне науке у Сибињу. 
5. Царско друштво природослова у Москви. 
6. Друштво за природне науке Изис у Дрезди 

и свако је готово послало нешто својих књига. 


у Е 


Почињући говор о стању библиотеке друштене имамо 
споменути , да је одбор према програму друштвенога рада, 
одлучио ове године да сеу друштвену библиотеку наба- 
вљају српске и хрватске књиге, као литерарна грађа и за 
потоња и за најближа времена, а тако исто, у колико сред- 
ства допуштају , и некоја од важнијих словенских дала, која 
засецају у круг друштвене радње. Тим се навршила давна- 
шња жеља друштвена, а и то је последица од увећаних 
средстава друштвених. Потреба све потпунијих књижевних 
колекција већ се иу нас осећа сваки дан све више и више, 
пи овоме се само радовати можемо. А што се тиче поклона, 
ти су у прошастој години били многобројнији но и кад, њи- 
ма је друштвена збирка умножена са 11 комада старина 
књижевних, са 404 свеске књига, 2 слике, 1 планом и 15 
карата. ') 


ЈЕ 


Што се тиче новчанога, стања у прошлој години стајало 
је Српско учено друштво овако: 


А. 
Прихода било је: 
ТР, ПР. 
1. Остатак у каси од ланске године.. . . . 4829 2134 
2. Изванредна помоћ од владе за г. 1867 . . 15000 — 
д. Од проданих књига доходак . ..... 1158 10 
4. Што је претекло од трошка за Московски 
издог : пали о „ЕРО КО 
5. Од продаје Петр ановићеве збтрке Српских 
народних песама. . .. .. при Ка 9996 — 


СВЕГА ПРИМАЊЕ 32229 135 


') Од кога је што добивено објављено је у протоколима. 
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5. 
Расхода било је: 
: ГР. ПР 
1. На хонораре ипопутнину. . . . .. . .15070 — 
2. На разне набавке књига ит. Д.. . . . . 2967 15 
"8. На ситне штампарске трошкове . . . . . 13210 
по ичетовез књига ~ == с = :  . » « + 8308 — 
5. На плату ан Јо 0, — 
5. На плату момку аи „+ + 11528. — 
7. На преписивање, " уређивање 6 библиотеке п 
помоћ писарску секретару . . . .. 775 20 
8. На разне поштанске трошкове и теле- 
ИДЕ аи реси 5 си пољ УТО 15 
СВЕГА РАСХОДА 25298 20 
кад се од овогодишњег ррихода ји а ава РА 
одбије расходу. . . . ·. пити за бродн о 


Остаје у готову 6985 2134 


Примедба. На стр. 313. ове књиге стоји како је дата помоћ г. С. 
Љубићу за издавање споменика из млетачке архиве. По новијим 
извештајима знамо да је Југославенска академија примила на, 
се издавање тога дела и одлучила да се прва књига још ове 
тодине штампа и овим се оно поправља. 
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Петнаеста седница одбора 
П, Јануара 1868. 


Били су: председник 2. Ј. Гавриловић ; чланови : 22. др. Н. Крстић, М. 
Рашковић, арх. Сава; секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 185. Прочита се п потпише протокол пређашњега 
састанка. 

Бр. 186. Секретар чита спремљени преглед радње п 
стања српског ученог друштва у години 1867, који ће се 
читати на главном скупу друштвеном 21. Јануара 0. г. С 
малим променама одбор га усвоји. 

Бр. 187. Прочита се понуда К. Х. Ристића из Сарајева 
којом нуди друштву на издавање велику збирку народних 
песама : девојачких, љубавних, митологијских, дечијих итд. 
пе тражећи никаква откупа. Буде наређено да му се пише, 
нека је пошље на преглед. 

Бр. 188. Секретар тражи одобрење на издату суму од 
240 гр. чар. за помоћ препиеницима у разном друштвеном 
послу. Одобрава се. 

Бр. 189. Секретар тражи одобрење на издату суму од 
985 гр. и 20 п. потрошену по одлуци одборској на преписи- 
вање грађе за новију српску историју. Одобрава се. 

Бр. 190. Секретар тражи одобрење на издату суму од 
438 гр. чарш. на набавку тиска за штемпловање друштвених 
писама жигом „Српско учено друштво.“ Одобрава се. 

Бр. 191. Секретар подноси као прилог за „Гласник“ од 
ред. члана г. Милана Кујунџића његов чланак „Философија 
у Срба. Прво доба.“ Упућује се на преглед и оцену одсеку 
за науке литерарне. 

др. 192. Секретар предаје за „Гласник“ своји препис 
„Повеље краља босанског СОтјепана Остоје војводе Хрвоју и 
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сину му Баоши, од 8. Дек. 1400.“ Упућује се на преглед 
одсеку за науке историјске. 

Бр. 198. Секретар подноси за „Гласник“ прилог редо- 
вног члана г. Б. Малетића, „Сима Милутиновић и критика,“ 
Упућује се на преглед и оцену одсеку за науке литерарне. 

Бр. 194. Секретар подноси за „Гласник“ прилог редовн. 
члава г. М. Ђ. Милићевића „Школе у Србији од почетка 
овога века до конца 1967. школске године.“ Упућује се на пре- 
гтлед п оцену одсеку за науке историјске. 

Бр. 195. Секретар саопшти одбору молбу досадашњега 
друштвенога момка Томе Милетића, да би му друштво сад 
на. отпусту, после толике службе, учинило каквим поклоном 
накнаду за малу плату, коју је имао и која је нарочито по- 
следње год. била у несразмеру с послом. Одбор, не имајући 
власти сам одређивати што у оваким приликама, одлучи по- 
тражити за то одлуку скупа. 

Бр. 196. Председник јави у колико је расттао за пред- 
рачуне по којима би се могао подићи споменик српскоме 
народном певачу Филипу Вишњићу поднесавши предрачуне 
од пештанских и од наших мајстора. На то се одлучи у од- 
бору, да се за подизање тога споменика, запште овлашћење 
на 40 ТЕ цесар. највише, на да се према томе после учини 
што треба. 

Бр. 197. Прочита се шиемо министра просвете од 5. ов. м. 
бр. 5, у коме јавља, да се не може приступити избору пред- 
седника за одсек историјски док се не реши питање може 
ли председник који је већ радио три године, опет бити ста- 
вљен у кандидате, пи упућује одбор да објашњење онога 
члана протокола потражи од скупа. 

Бр. 198. Прочита се писмо министра, просвете од 4. Јан. 
бр. 7. у коме јавља да не може учинити поискану измену у 
статуту друштвеном што се тиче броја допишених чланова, 
него упућује, да се та ствар изнесе пред скуп. 

Бр. 199. Прочита се шемо министра, просвете од 5. Јан. 
бр. 6. којим јавља, да нема ништа против избора у канди- 
дате за чланство гг. Милорада Поповића, Августа Шлајхера 
и Вука Врчевића. 

Бр. 200 Чланови одбора тг. др. Н. Крстић и Стојан Но- 
ваковић, који су били одређени да прегледају рачуне пред- 
седника одбора за етнографску изложбу у Москви г. Ј. Га- 
вриловића , о трошку у томе послу, јављају да су тај посао 
евршили, и да су рачуни уредни. 

Бр. 201. У свези са бр. 58. протокола, овогодишње своје 
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радње, где је председник обратио пажњу одбору на одре- 
ђивање награда, одбор долази на ново на претресање тога 
питања, мислећи да је вредно учинити за доста и оном 
мишљењу, које налази да садашњи откупи друштвени не 
стоје ни у каквом сразмеру са садашњим стањем остале 
наше књижевности. С тога буде одлучено: не побијати са- 
дашње највеће мере откупа из узрока, да буду друштву не 
свезане руке, кад треба кога писца изванредно наградити; 
али препоручити живо одсецима, да су штедљивији у одре- 
ђивању откупа и дати им за то мању меру. Тако се установи 
у границама одлуке скупштинске коју не треба укидати, да 
се за преводе даје највише 3 —4, а за ориђинале 4—8 
дуката, ван чланака који би собом чинили изузетак и по 
томе би их требало ценити по скупштинској одлуци. Ово да 
се изнесе пред скуп. 

Бр. 802. Председник предложи, да се одбор обрати мини- 
стру просвете опширном представком посредујући у питању 
око увођења новога правописа у наше школе, на име да се 
у представци предложи министарству, да оно уваживши 
готову и свршену ствар у књижевности, уведе и у основне 
школе нови правопис. Осим што би се тим кораком довеле у 
сугласност школе п јавни просветни живот народни, који је 
заступљен у школама, што је врло потребно, изједначила. би 
се и садашња педагогијска незгода, што је нови правопис у 
средњим школама уведен, а у нижим није. Одбору своји. 

Бр. 103. Секретар јавља за књиге које су дошле на по- 
клон или у замену: 

1. Од редовнога члана г. Ђ. Малетића његова дела: а. 
Преходницу србске слободе или српске ајдуке. Карловци 
1868; 6. Смрт цара Мијаила. Београд 1866; а. Критички пре- 
глед наградом увенчаног дела Краљ Дечански. Нови Сад. 
1846. године. 

2. Од дра Отона Блау, пруског консула у Сарајеву Ете 
агсћеојоствеће Кеје 11 Возпјећ, истисак из извештаја пруске 
академије наука. 

8. Од дра г. Розена садашњег пруског консула у Ђео- 
граду његова дела: а. безећјећје дег Тшкеј уоп дет 5теге 
Чет Кетотп пп Јаћге 1826 ђа дил Раглег Тгаскаћ уота Јаћге 
1856. Ти П. 0. зумеп, даз Гапа ппа хете Вехоћпег. 

4. Од Јеремије Караџића његов календар Таковац за 
1968 годину. 

у. Од ред. члана г. М. Кујунџића његово дело: Кратки 
суве: тед хармоније у свету 1. Срце или Наука о осећању. 
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6. Од председника г. Ј. Гавриловића: а. Видов дан за 
1867. 6. Србију за 1867. в. Напредак за 1867 и г. Србске 
Новине за 1867. 

7. Од секретара: а. Вој па Узи Уберапа Гјиђбе. 6. Бро- 
јеве непотпуне Олтисе Шизке од год 1863 и 1867. в. СТазшк 
Рајта од 1865 г. ЏО Хамопаје од 1865. д. Хатодј 15ђ 
од 1865. е. Лужичке српске новине од 1865. ж. Риског рпја- 
(еђа од 1867. 3. Рипшка карловачког од 1867 колико је 
изашло, јер је био забрањен. и. УНц рибикоуп карловачку 
од 1867. колико је изашло. г. Зимзелен А. Андрића од 1867. 
к. Вршачку кулу 1867. л. Вопна 1867, м. Световид 1867. Сви 
су течаји мање више непопуних бројева. н. Апзућае ап5 Тет 
Аре зесћлохјеп Јаћгегђетеће Чег Вешзећеп ВЉ-ејгезе!- 
зећаћ 186%7. 


Осма седница одсека за науке историјске и државне 
држана 16. Јануара 1868. у Београду. 


Били су председник др. Н. Крстић, и чланови: тг. Јован Гавриловић, 


Милан А. Петронијевић, др. М. Спасић, М. Ђ. Милићевић, Д. Го- 
лубовић, пц Панта Срећковић. 


Бр. 39. Преседник одсека др. Н. Крстић, јавља да је 
прочитао превод г. Милорада Поповића „Баштина у старих 
Срба“ од А. А. Мајкова и налази да заслужује да сеу 
Гласнику наштампа и да се са три дуката од штампана та- 
бака награди. Одсек усвоји ово мишљење са, свим, 

Бр. 40. Редовни члан друштва, М. Ђ. Милићевић, јави 
да је прочитао чланак г. Светозара Никетића „Насртања 
римских папа на српску и хрватску цркву“, и налази, да 
састав тај заслужује места у Гласнику само додаје да му 
је језик доста храпав; али мисли да би се то могло при ко- 
ректури поправити. На то би наређено да се састав штампа 
у Гласнику а писцу да у име награде по пет дуката од штам- 
панога табака. 

Бр. 41. За повељу краља босанскога Степана Остоје 
војводи Хрвоју и сину му Баоши од 8. Декем. 1400, која је 
сада преписана, верно са самога, ориђинала, би наређено да 
се штампа у Гласнику. 

Бр. 42. Председник предаде од одбора послани састав 
редовног члана М. Ђ. Милићевића „Школе у Србији од по- 
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четка овога, века до краја школске 1867 године.“ Наређено 
би да рад тај прегледе и одсеку своје мишљење јаве г. др. 
М. Спасић и Јован Гавриловић, 

Бр. 43. У пређашњој седници одсек је међу кандидате 
за новога председника себи ставио и досадашњега свога 
председника и ако чл. 31. устројства каже, да сваки члан 
мора, из одбора истушшти, држећи да може тако урадити по 
што нигде у томе закону нема одредбе да досадашњи пред- 
седник не може и на ново изабран бити. 

У овом смислу учињен је предлог г. министру просвете 
п црквених дела. Но г. министар, писмом својим од 5. тек. 
месеца У 8. јави друштву, да није рад одобрити или не 
одобрити овај предлог одсека, докле не би најпре цео скуп 
друштва претресао ту ствар и казао како он то разумева. 
Дојакошњи председник, др. Н. Крстић, моли одсек да га 
ослободи од те дужности и да новог кандидата на његово 
место избере. На то би изабран др. М. Спасић и пређашња 
двојица др. Јанко Шафарик и Панта Срећковић да се као 
кандидати предложе г. министру; а само питање о том: 
може ли стари председник бити на ново изабран, предложи- 
ће се скупу на решење. 


Шеснаеста седница одбора. 
17 Јануара 1868. 


Били су: председник г. Ј. Гавриловић; чланови: 2.2. др. Н. Крстић, 
М. Рашковић и артимандрит Сава: секретар Стојан Новаковић. 


Бр. 204. Прочита се пи потпише протокол од пређашње 
седнице. 

Бр. 206. Ректор велике школе представи лично одбору, 
како би њему требале собе бр. 54 и 55 у којима је сад дру- 
штво, да буду слушаонице, а да се он споразумео с мини- 
старством да друштво узме у замену друге собе п да може 
и момак друштвени становати како се наместио. Одбор 
примивши понуду ову уговори с ректором, да он за сели- 
дбу своје људе да друштву на услугу, и да на том остане. 

Бр. 206. Министарство просвете шаље с писмом својим 
од 16. пр. м. У 3526 испис буџета за друштво за годину 
1868 у суми 15440 гр. пореских. 
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Бр. 207. Министарство просвете писмом својим од 10 ов. 
м. бр. 78. јавља , да је за председника Српском ученом дру- 
штву за 1868 године постављен г. Јован Гавриловић. 

Бр. 208. Секретар, који је у једно и каспр друштвени 
прочита рачун друштвени за прошлу 1867 годину. Одбор 
одобривши га, нареди, да се предложи скупу, нека одреди 
ко ће прегледати ове рачуне. 

Бр. 209. Председник одсека за науке историјске и др- 
жавне јавља, да је усвојен за штампање у Гласнику превод 
Милорада Поповића „Баштина у Срба“ од А Мајкова, и 
да је одређено за откуп по 3 1 од штампана табака, које 
одбор одобрава. 

Бр. 210. Исти председник јавља за чланак г. Св. Нике- 
тића. „Насртања римских папа на српску и хрватску цркву“ 
да је одсек одлучпо, да се штампа у Г ласнику и да се от- 
купи са 5 од штампана табака. Одбор одобрава. 

Бр. 211. Исти председник јавља за „Повељу краља 6о- 
санскога Степана Остоје“, плрешис Ст. Новаковића, да је 
одсек одлучио да се штампа у Гласнику. 

Бр. 212. Исти председник јавља, да се он одрекао и 
кандидатства за председништво и да је одсек одлучио, да 
се на његово место поднесе министру на пзбор г.др.М. 
Спасић, а пређашња двојица да остану. Одбор одлучи, да 
се сад ти кандидати на ново поднесу на избор министру. 

Бр. 213. За рукоште Анте Протића одбор одлучи, да се 
имаоцу понуди 12 1 откупа п ако он пристане на то, да 
се откупи. 

Бр. 214. Секретар јави за Гласник ХХП, да ће до који 
дан изаћи из штампе, него да му се одреди цена. Одбор 
одреди цену 6, гр. а за оне који буду куповали све Гла- 
снике, да им је цена 4 гр. на комад без разлике и да је 
цена комаду 4. гр. и онда који би узео од 12 ком. разних 
свезака, па све на више. 

Бр. 215. Секретар предлаже да би се могао почети од- 
мах штампати ХХШ Гласник, јер има грађе довољно, за 
које одбор одлучи, да се тај Гласник да у штампу. 

Бр. 216. Секретар јавља за књиге · које су дошле дру- 
штву на поклон и у замену. 

а. Од друштва пријатеља руске књижевности. 

1. Пћени собранниа П. В. Кирђевским частђ 1. Мо- 
сква, 1860. 

2. Бесћди вђ обцествћ лобителећ росескоћ словесно- 
сти Ввш. 1. Москва 1867. 
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8. Курртас-Медодтевскти Сборникљ. Москва 1965. 

6. Од пруске краљевске академије Мопађемлеће за 
Септембар и Октобар 1867. 

в. Од уредништва „Лужичана“ тај лист за у напредак. 

г. Од Ами Буа Зиз ГегађИавешпеп! Че ђоппез гошев е! 
зштоцЕ де сћепшоз (Че [ег Фапз Ја Тигаше Ф'Епгоре раг А 
Вопе. Улеппе 1552. 

д. Од секретара 1. Пут лицејских питомаца по Србији 
од Косте Поповића п 2. Омладинску заједницу. 


Скуп српског ученог друштва 
21. Јануара 1868. 


Били: 22. Јован Гавриловић, артим. Сава др. Н. Крстић, Стојан 
Новаковић, Јован Бошковнћ, Ђ. Малетић, Ђ. Р. Пантелић, Ј. Ма- 
риновић, Чед. Мијатовић, К. Цукић, М. Кујунџић, М. А. Петрони- 
јевић, М. Ђ. Милићевић, С. Сретеновић, А. Чварковић, Е. Јоси- 
мовић, др. Ј. Шафарик, Ј. Ристић, Љ П. Ненадовић, др. А. Ме- 
довић , Стојан Бошковић, П. С. Срећковић, А. Андрић, др. Ј. Ва- 
лента, Ј. Драгашевић, Јев. Аврамовић, М. Миловук, Дим. Томић, 
др. Ј. Панчић, Срђ Николић, Ф. Христић, Ил. М. Коларац, 
М. Панић. 


Бр. 1. Пошто председник рече да се састанак почиње, 
прочита, секретар од стране одбора Преглед радње и стања 
(Гриског ученог друштва у 1867 -ој години. 

Бр. 2. Председник преложи да се по обичају одреде 
тројица од чланова, који ће потписати протокол о скупу 
овоме и прегледати рачуне друштвене за 1867-му год. Буду 
одређени гтг. др. Ј. Панчић, М. Ђ. Милићевић и Јован Бош- 
ковић. 

Бр. 3. Прочитају се министарска писма, из којих се види, 
да је ове године постављен друштву за председника г. Јо- 
ван Гавриловић и да је министар између три предложена 
кандидата за председништво за науке историјске и држав- 
не изабрао г. др. М. Спасића. 

Бр. 4. Прочита се предлог о промени статута где се 
тиче дописних чланова, на име, да се законити број тих чла- 
нова повећа. Председник јави, да је одбор не имајући у 
статуту одређено, ко чини измене кад би затребале , обра- 
тио се с овом ствари на министра просвете, а овај да 
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је одбору одговорио, нека ову ствар изнесе пред скуп. да 
тим дође на ред предлог редов. члана г. Ј. Бошковића и 
исти члан изнесе га у подужој беседи. Главно је у његову 
предлогу и беседи ово; 


А. у пословнику. 


1. 


Код главе П. (о одбору) броју 6 да се дода: 

„Расправе у Гласнику штампаће се само српским јези- 
ком, грађа пак и извори за историју оним језиком којим су 
писани, а ако устреба и у срискоме преводу.“ 


9 


– 


Код исте главе под бројем 10 нека се дода ово: 

„Одбору се ставља у дужност да према 5-у 25-ом ста- 
тута, јавно позове све имућне Србе, нека. драговољним при- 
лозима (било за живота или у последњој вољи) припомогну 
да се оснује друштвени заклад или Фонд. Таки добротвори 
науке и уметности зваће се оснивачи или приложници дру- 
штвенога заклада: оснивачи, ако им принос није мањи од 
500 #, а иначе приложници.“ 


9. 


Код главе Ш. (о скупу) к броју 1 да се дода: 

„Председник друштва, позива на главни састанак: а) по 
одлуци самога скупа, 6) кад он (т. ј. председник нађе сам 
да треба, в) кад који одсек то запште,“ 


Б. у статуту. 


|. 


5 6. (кад се доведе у свезу с 5-ом 15.) да се замени 
овако: 

„За редовне чланове могу бити изабрани само они учени 
Срби (или Хрвати), који су научним пили уметничким каквим 
делом засведочили, да су подобни за рад на друштвеноме 
задатку.“ 

Измена у 5-у 10-ом. 

„Долисних чланова може бити највише 100;“ 

или још боље: 

„дошиених и почасних чланова број није ограничен,“ 
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о 
о. 
Додатак к 5-у 11-ом. 
„Дописни чланови, кад се настане у Београду, могу по- 
стати редовнима. Њих тога ради ваља који год одсек да 
предложи одбору на знање и одобрење.“ 


4. 


„Да се према 5-Фу 16-ом под г и према 5-у 2-ом — 
установи „одсек за вештине“, и да се за њ изберу најмање 
још четири члана, по наредби 5-а 10-ога. 

5. 
5 19. да се измени овако: 

„Сваки редовни члан припада истина једноме од четири 
одсека, али то му не смета да, према наклоности и способ- 
ности, уједно има дела и у пословима којега другог одсека. 

„Тако исто, ако друштво који одсек на више пододсека 
раздвоји и т. д.“ 


> 


0. 


Додатак к 5-у 28-ем. 

„Вештачки одсек, поред других послова својих, имаће 
и да набавља уметничка дела, и од њих ће справљати из- 
ложбу.“ 


~ 
(. 


Право иницијативе у мењању друштвенога статута треба 
да је изреком прппознато друштву, за то к 5-у 89-ом нека 
се дода: 

„Правила у уређењу друштвеноме могу се само онда 
променити, кад промену предложе најмање две трећине 
свих редовних чланова, и кад така промена добије највише 
одобрење.“ 

Пошто се овај предлог прочита, председник предложи, 
да се одреди особита комисија која ће га прегледати. У ту 
комисију одмах предложи гг. Јована Бошковића, М. Мило- 
вука, Ч. Мијатовића , М. Кујунџића, Е. Јосимовића, дра Ј. 
Шафарика, који и буду избрани али с тим додатком, да у 
комисију може долазити и у радњи њеној учествовати и 
сваки други члан, и да се радња њена не ограничава само 
на предлог Ј. Бошковића, већ да може доносити предлоге 
и о другим променама статута, 
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Бр. 5. Исти члан пита како треба разумети чл. 14. шта- 
тута друштвеног, у коме стоји, да „чланови друштвени до- 
бијају бесплатно друштвене књиге“, на име, да ли то вреди 
од дана кад постане члан или и за пређашње. Буде одлу- 
чено, да вреди и за пређашње; а шта му треба, члан ваља, 
да јави. | 

Бр. 6. Изнесе се од стране одбора чл. 31. штатута у ком 
је нејасно, да ли може доћи међу кандидате председника 
одсека и пређашњи председник. Пошто рекоше неки чла- 
нови историјског одсека да то није противно штатуту, од- 
лучи се ппак, да се и то стави у програм комисији одређеној 
мало пре. 

Бр. 7. Изнесу се на избор кандидати за чланство и из- 
беру се: 

а. У редовно чланство: г. Милорад Поповић, 

б. У Почасно чланство: тг. Вук Врчевић из Требиња, и 
Август Шлајхер професор из Јене. 

Бр. 8. Председник изнесе на претресање предлог о по- 
дизању споменика Ф. Вишњићу на друштвени трошак. Од 
стране скупа нико се томе у начелу не успротиви; али би 
гласова, да се на то не може трошити из друштвених но- 
ваца , него нека друштво узме на се бригу о томе, а за на- 
чин нека сепостара како ће до новаца доћи — које се прими . 
за одлуку целога, скупа. 

Бр. 9. Изнесе се од стране одбора предлог, да се мере 
хонорара од 6–—10 8 за ориђинал и 5 за превод смање за, 
обичне послове, а да се дојакошње оставе за изванредне 
послове. Одбор то износи највише за то, што је пређе на 
скупу награда одређена „за сад“ и што држи, да је са- 
дашње одређивање награда у друштву у несразмеру са 
осталим стањем наше књижевности. На скупу се предлог 
тај одбаци; али се протумачи што се до сад рђаво разуме- 
вало, на име: да су 5 # за превод, а 10 за ориђинал само 
највеће мере ; али да не ваља узимати 6 # за најмању меру 
за. ориђинал, и по томе, да управо најмање мере нема, него 
да су у томе одсецима потпуно одрешене руке. 


[о] 
(а 
с 
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Први састанак одбора 
31. Јануара 1868. 


Били су: председник г. Ј. Гавриловић; одборницњ 2, 2. М. Спасић, 
арх. Сава; секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 1. Прочита се и потпише протокол од пређашњег 
прошлогодишњег састанка. 

Бр. 2. Прочита се писмо министра просвете и црквених 
дела од 19 ов. м. бр. 155, објављено на скупу, у ком се ја- 
вља друштву, да је министар између тројице предложених 
му кандидата изабрао за председника томе одсеку г. М. 
Спасића. 

Бр. 3. Секретар поднесе послани му од г. митрополита 
прилог за Гласник руског архимандрита Леонида из Ца- 
риграда, у којем су Словенски акти рускога манастира у 
Св. Гори. Архимандрит шаље уз прилог девет Фотографиј- 
ских снимака диплома српских из истога манастира, и ну- 
дећи друштву своју услугу и за остале старине атонске, 
рад је да му се од примљених у Гласник његових ствари 
спреме одвојени истисци. Одбор прими с хвалом ову понуду, 
а рукопис се упућује на преглед одсеку за науке историјске. 

Бр. 4. Секретар подноси и други прилог за Гласник ис- 
тога архимандрпта Леонида, послани му од г. митропо- 
лита , на име: Препис типика тиландарског од св. Саве учи- 
њен с ориђинала, уз који шаље друштву пет Фотографија с 
ориђинала. Препие је пропраћен расправом, из које се 
види, да онај препис, с којега је то дело штампано у Гла- 
снику ХХ није ни учињен с ориђинала него с преписа из 
прошлога века. Прилог се упућује на преглед одсеку за 
науке литерарне. 

Бр. 5. Секретар подноси друштву на издавање своје 
дело Библиографију српску (без хрватске) новијег периода 
књижевности од 1741 од краја 1866 године. Упућује се на 
преглед и оцену одсеку за науке књижевне. 

Бр. 6. Секретар подноси као прилог за Гласник од шшеца 
„Описа Босне и Херцеговине“ мали додатак к томе Опису. 
Упућује се на преглед одсеку за науке прпродословне и 
математичне. 

Бр. 7. Секретар подноси као прилог за Гласник од Г. 
Димитрија Стојановића инжинира. расправу о „Штурмовој 
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теорији.“ Упућује се на прегледи оцену одсеку за науке 
природословне и математичне. 

Бр. 8. Председник поднесе послати му из министарства 
просвете извештај живописца Стевана Тодоровића „Колико 
џ“ каквиг живописниг слика има у Београду у народном 
музеју и у топчидерској збирци“, који буде у одбору цео 
прочитан. Саслушавши га одбор одлучи, запскати га од 
министарства за Гласник, јер је први критички попис наших 
живописа који су у Београду, пи на шитање министарства 
одговорити: да у свему изврши предлог Ст. Тодоровића 
што се тиче расположаја и храњења тих слика. 

Бр. 9. Прочита се шемо г. В. Врчевића из Требиња у 
коме пита друштво, би ли се оно примило издавања његове 
збирке загонетака и пословица око које једнако ради. Од- 
лучено буде јавити му, да своје рукописе пошље друштву 
на. оцену и преглед. 

Бр. 10. Прочита се друго шемо г. В. Врчевића из Тре- 
биња, у коме јавља да пристаје на одређени му откуп за 
приповетке и игре и да ће послати још нешто у допуну. 

Бр. 11. Државна штампарија подноси рачуне за. „Срп- 
ске народне песме из Босне и Херцеговине“ у 4706 гр. 4 п. 
пор. иза Преписку Бенедикта Краљевића у 360 гр. пор. 
које је од пређе неплаћено остало. За ово друго нареди се, 
да се: види у рачунима, је ли заиста неплаћено, а за оно 
прво да се исплати. 

Бр. 12. Секретар јавља да се читаоница из Неготина 
јавила за књиге друштвене, молећи да јој се пошље што 
има друштво. Одлучено је јавити им да пошљу човека који 
ће књиге примити и однети. 

Бр. 13. Секретар прочита пишемо г. проф. Алимпија Ва- 
сиљевића, у ком као почасни члан друштвени пита за што 
му као члану нису слане друштвене књиге, кад му по ста- 
туту припада то право, а иначе се одриче чланства, ако 3 
оно без икаквих права. За тим секретар извести одбор, 
се право које даје члановима 5. 14. вршило од како Ја 
друштва само међу члановима ти су у Београду; а од 
осталих су неки узимали преко својих пријатеља, а неки 
сами кад би дошли у Београд. Држећи да се то чинило због 
труда и трошка потребног око разашиљања , одбор одлучи, 
да се ова ствар изнесе на разјашњење пред први скуп. 

Бр. 14. Председник предложи, да се секретар постара 
те да прегледа што се тиче ствари друштвених и инвентара 
о њима, је ли све у реду. 
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Бр. 15. Секретар јави који су нови чланови изабрани на 
скупу, на које се нареди, да им се по статуту издаду ди- 
пломе. 

Бр. 16. Узме се на ред одлука скупштинска за подизање 
споменика пок. Филипу Вишњићу и одлучено буде, да се 
најпре потражи начин како ће се скупити потребни новци. 

Бр. 17. Секретар подноси на поклон од архимандрита 
Леонида књиге његове: 

1. Рускш манастирђ св. Пантелеимона — Русикђ, и 

2. 0 славанскомљ переводћ церковнаго богослужебнаго 
устава. 

Прочитано и потписано на другом састанку одбора, 26. 
Фебруара 1868. 


Други састанак одбора. 
26. Фебруара 1868. 


Били су: председник 2. Ј. Гавриловић, одборници 2. 2. М. Рашковић, 
: арх. Сава, секретар Ст. Новаковић. 


„ 


Бр. 18. Секретар јави, да је по пређашњем инвентару 
прегледао јесу ли у реду и на свом месту друштвене ствари, 
и да је све у свом реду. | 

Бр. 19. Настављајући пређашњу одлуку да се досада- 
шњему момку Томи Милетићу који је друштво верно и по- 
штено три године служио а уз малену плаћу, да какав по- 
клон — одбор одреди, да му се као поклон на отпусту даду 
о ИЕ 

Бр. 20. Секретар јави, да се доштампава [ књига Гла- 
сника у којој су Протоколи Шобачког магистрата 1802 — 
1812, и да књизи треба одредити продајну цену. Одреди 
се 5 гроша чаршијских. 

Бр. 21. Прочита се писмо министра просвете од 19 ов. м. 
“ 367, у ком јавља да ће одмах чим прилике допусте учи- 
нити, што је друштво предлагало за г. Ст. Тодоровића, 
што се тиче та. лерије; а друштву враћа на штампање изве- 
штај онај г. Ст. Тодоровића. За тај извештај одлучено је 
послати га још одсеку литерарном поради оцене. 

Бр. 11. Секретар подноси као прилог за Гласник кри- 
тику од г. Ч.Мијатовића ред члана , на А.Васиљевића „Исто- 
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рија образовања код Срба,“ Упућује се на преглед п оцену 
одсеку за науке историјске. 

Бр. 28. Секретар подноси као прилог за Гласник чла- 
нак од И. Руварца „О каталозима пећскит потријарата“, 
који се упућује на преглед и оцену одсеку за науке исто - 
ријске. 

Бр. 24. Секретар подноси као прилог за Гласник од И. 
Руварца „Писмо последњег српског патријарха Василија 
Петровића (Бркића) о сплеткама грчким против српске 
патријаршије у Пећи.“ Упућује се одсеку историјском на 
преглед. 

Бр. 25. Председник друштва г. Ј. Гавриловић подноси 
податке за своју биографију. Да се приложе к осталој 
збирци таких података. 

Бр. 26. Ред. члан друштва г. М. Ђ. Милићевић подноси 
податке ва своју биографију. Да се приложе к осталој 
збирци таких података. 

Бр. 27. Секретар прочита тиемо г. М. Милојевића којим 
је од њега потражио натраг свој саставак „о старим срп- 
ским гробљима“ незадовољан друштвеним одлукама, и ја- 
вља да је писцу тај чланак повратио. 

Бр. 28. Секретар прочита одговор кр. чешког ученог 
друштва из Прага, којим прима понуђену свезу у промену 
књижевну. Одбор на то одлучи да се чешком друштву по- 
шљу у замену све књиге овога. друштва којих још има. 

Бр. 29. Омладинска српска дружина из Загреба „зве- 
зда“ моли друштво да јој пошље своје књиге. Одлучи се 
послати јој што има. 

Бр. 80. О послу зарад подизања споменика Ф. Вишњићу 
на гробу у селу Грку одлучи се ван осталог разговора и то, 
да се замоли министар просвете, нака изради у аустријске 
власти дозвољење потребно друштву за подизање тога 
споменика. 

Бр. 81. Као допуна к пређашњим протоколима одлу- 
чено буде, да се архимандриту Леониду у Цариграду пи- 
смено одговори и захвали на његовим прилозима за. Гласник 

Бр. 82. Секретар подноси књиге које су дошле на по- 
клон или у замену друштву : 

а. Од дра Милана Јовановића његово дело Мануал 
судског лекарства за правнике. 

6. Од проф. Веселића његово дело „Опис манастира у 
Срби 1.“ 
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в. Од Ђ. Поповића из Н. Сада Випјеуаска Кајепдаг за 
1868 годину. 

г. Од Матице српске лист „Матицу“ за 1868. 

д. Од уредништва „Беседе“ и „Духовног зборника“ тај 
лист за 1868. 

е. Од руског министарства, народне просвете пет књига 
његова „журнала“ за месеце Јул, Август, Септембар, Окто- 
бар и Новембар. 

ж. Од секретара „Барона А. Бабо Полводђлство, пре- 
вод Д. Петровића, Н. Сад 1868.“ 

3. Од југослов. академије из Загреба њезина Рада П.ЕњЊ. 

Прочитано п потписано на трећем одборском састанку, 
"21. Марта 1868. 


Прва седница одсека за науке литерарне, језикословне 
и поралне. 


28. Фебруара 1868. године. 


Од чланова били су: 2. 2. председник одсека архимандрит Сава Јов- 

шић; Љубомир П. Ненадовић, Сава Сретеновић, Јован Бошковић, 

Борђе Малетић, Милан Кујунџић, Стојан Новаковић и Милорад 
Поповић. 


1. Члан г. Милан Кујунџић захваљује се на деловод- 
ству и моли да га одсек разреши од те дужности из обзира 
на узроке које је навео. 

захваљује се г. Кујунџићу на досадањем труду п буде 
изабрат за деловођу члан Милорад Поповић. 

2. Одбор шиље на оцену извештај живописца и профе- 
сора реалке г. Стевана Тодоровића о живописним сликама 
које се налазе у народном музеју и збирци у Топчидеру са 
критичким погледом и примедбама о биографији појединих 
живописаца где је придан и распоред који би се могао учи- 
нити према садањим резултатима српских уметника па да 
добију неки вид школа. Тај је чланак прочитан, и нађено 
је да заслужује штампања. 

Пошто су п одеску важнији комади прочитани буде одлу- 
чено: да се извештај штампа као прво дело од своје струке 
и да се г. Тодоровћу на име награде даде од штампаног 
табака 7 1 цесарских. 
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8. Одбор шиље препис са ориђинала хиландарскога ти- 
пика. од св. Саве са Фотографским сликама, које је послао 
друштву руски архимандрит Леонид из Цариграда с при- 
медбом : да је препис веран и нема оних погрешака које се 
налазе у тишку који је штампан у ХХ. Гласнику по руско- 
словенском препису из прошлога века. 

Решено : да члан г. Стојан Новаковић сравни овај пре- 
пис са штампаним , па ће се онда према разлици која се по- 
каже у корист коректности овога преписа расудити: да ли 
да се штампа у Гласнику или не. 

4. Одбор шиље дело члана и секретара друштвеног г. 
Стојана Новаковића : Библиографија српска (без хрватске) 
новијега времена књижевности од 1741. до краја 1866., уре- 
ђена по хронологијском реду, по именима писаца и по стру- 
кама књижевности. 

Одлучено: да чланови друштва г. г. Јован Бошковић и 
Сава. Сретеновић прегледају овај рукопис и одсеку поднесу 
свој извештај. 

5. Чита се чланак г. Ђорђа Малетића: „Сима Милути- 
новић и критика“ који је спремио као прилог за Гласник. 

У колико ствар није довољно исцрпена према наслову 
једно, друго што чланак не узима у обзир целокупну радњу 
песникову него јој је поглед једностран панегирик побо- 
љих места у „Сербијанци“ — одлучено је: да се чланак у 
његовом садањем облику не може примити у Гласник и с 
тога да се поврати писцу. 


Прва седница одсека за науке историјске и државне. 
9. Марта, 1868, у Београду. 


Били су: председник др. М. Спасић ; чланови : Рајко Лешјанин, Ми- 
лан А. Петронијевић, Јован Гавриловић, М. Ђ. Милићевић, др. 
Н. Крстић, Панта Срећковић и Чедомиљ Мијатовић, 


Бр. 1. Саслушано би мишљење г. г. референата о чланку 
г. Ђ. Малетића „историјски развитак гимназије Београд- 
ске“, и услед тога наређено: 
да се учињене примедбе саопште г. Ђ. Малетићу, да би 
према њима удесно дело, па ће се онда о истом одлука 
изрећи. 
7 
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Бр. 2. Прочитан би суд г.г. дра М. Спасића и Јована 
Гавриловића о чланку редовнога члана г. М. Ђ. Милиће- 
вића: „Школе у Србији од почетка овога века до краја 
школске 1867. године.“ На то би одређено: 

да се састав тај штампа у Гласнику, а пшецу у име 
награде да се да' по 5. дуката ћесарских од штампанога, 
табака. 

Бр. 3. Одбор упућује одсеку чланак редовнога члана 
г. Чедомиља Мијатовића — критика „Историје народнога 
образовања, код Срба“ од т. А. Васиљевића. Би одлучено: 

да састав тај прочита и одсеку своје мишљење о њему 
јави редовни члан др. Н. Крстић. 

Бр. 4. Одбор шиље одсеку састав монаха оца Илариона 
„0 каталозима пећских патријара.“ Наређено би: 

да то прегледа п одсеку јави редовни члан Панта Срећ- 
ковић, 

Бр. 5. За старе документе, које имаде љубав послати 
друштву архимандрит рускога манастира у св. Гори, отац 
Леонид, би наређено: 

да се штампају у Гласнику. 


— — о ићојс-< 
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